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Meiner Frau Joan 


qua non praestantior ulla 


Vorwort 


Die vorliegende Arbeit ist die Frucht von sechs Jahren, während derer die 
Stellensuche, die Einarbeitung in ein fremdes System, oft unzulängliche 
Bibliotheken und schließlich die Geburt zweier Kinder die Forschung oft 
erschwerten. Für das trotz aller Schwierigkeiten doch noch zu Stande Ge- 
kommene möchte ich mich hier bedanken: bei meiner Universität und bei 
meinem Chef, Professor Donald Laing jr., für wiederholte, großzügige fi- 
nanzielle Unterstüztung, bei unserem Bibliothekar Dan Stabe für seine un- 
ermüdliche Hilfe, bei Chip Freund an der John Carroll Universität für sein 
Konkordanzprogramm, das die ganze Sache ins Rollen brachte, und bei 
meinen Eltern für ihre Unterstützung beim Kauf deutscher Bücher sowie 
beim Korrektur lesen. Besonderer Dank gilt Herrn Professor E.A. 
Schmidt, der fast das ganze Manuskript gelesen und mir mit Wohlwollen 
immer wieder den Horizont erweitert hat. Er war und ist mir immer einen 
Schritt voraus. Auch den Professores Elaine Fantham, Denis Fenney, 
Michael Dewar und William Dominik möchte ich für ihre konstruktive 
Kritik an einzelnen Kapiteln herzlich danken. Gratias maximas gehen auch 
an Jessica Prahl und Sarah Smith, die mir das Manuskript auf Tippfehler 
durchlasen. 


Die Arbeit war urpsrünglich nur als Untersuchung der Reden bei Lucan 
konzipiert. Im Laufe der Zeit ergab es sich, daß die Analyse fast auf das 
ganze römische Epos ausgeweitet werden mußte. Zu Vergil wollte ich 
eigentlich gar nichts sagen, da man meines Erachtens trotz der Sintflut der 
Publikationen kaum Neues zur Aeneis sagen kann. Der Schwerpunkt liegt 
für mich deshalb auf der “silbernen” Epik, deren Qualitäten es immer noch 
zu entdecken gibt. Wer nur mein Didokapitel liest, wird meiner Arbeit 
deshalb nicht gerecht. 


Die Studie als Ganzes zeigt ganz deutlich, daß sie von einem in den USA 
arbeitenden Deutschen verfaßt ist. Den Amerikanern liegt aus Erfahrung 
auf meine psycho-soziale Interpretation Didos eher als die Philologie im 
Rest der Abhandlung. Die Deutschen hingegen werden sich mit dieser 
Sicht der Dido schwer tun und eher meine Einzelinterpretationen akzep- 
tieren. Statistik mag keiner, am wenigsten der, der sie mühevoll sammelt; 


trotzdem muß man irgendwie die verschiedenen Stimmen der Sprecher in 
diesen Werken doch wohl erfassen können. Das Folgende ist mein dahin- 
gehender Versuch. 


Am meisten will ich schließlich meiner Frau Joan danken, die uns in 
harten Tagen finanziell über Wasser hielt und sich in der Endphase des 
Schreibens eigenhändig um zwei Kinder, ein Haus, zwei Katzen, zwei 
Junge Kätzchen und einen chronisch übermüdeten Mann gekümmert hat. 


Cleveland (USA), im August 1995 Martin Helzle 
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Abkürzungen und Textausgaben 


Die zu untersuchenden Texte werden nach folgenden Ausgaben zitiert: P. 
Vergili Maronis Opera, ed. Roger Mynors (OCT), Lucanus, ed. Housman 
(Blackwell), Statius, Thebaidos libri XII, ed. Hill (Brill, Leiden), Silius 
Italicus, Punica, ed. Delz (Teubner). 


Die folgenden Nachschlagewerke werden abgekürzt zitiert: 
OLD Oxford Latin Dictinary, Oxford 1968-82 
Thes. Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig 1900- 


RE Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 
herausg. von Georg Wissowa, Wilhelm Kroll und Kurt Witte, 
Stuttgart 1894-1972 


kl. Pauly Der kleine Pauly. Lexikon der Antike auf der Grundlage von 
Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 
unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter bearbeitet und heraus- 
gegeben von Konrat Ziegler und Walther Sontheimer, Stuttgart 
1964 


Roscher Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen 
Mythologie, herausg. von Wilhelm Heinrich Roscher, Leipzig 
1884-1937 


K-S Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache, von Raphael 
Kühner, neu bearbeitet von Carl Stegmann, 2 Bde., Hanover 
1912-14 


H-S Lateinische Grammatik, von J.B. Hofmann, neu berab. von Anton 
Szantyr, Handbuch der Altertumswissenschaft II 2,2, München 
1965 


SVF Stoicorum veterum fragmenta, 4 Bde., herausg. von Hans 
Friedrich August von Arnim, Leipzig 1903-1924. 


I. Zur Methodik 


“ Wie für die antike Tragödie so gilt erst recht für das Epos, 
daß Charakterdarstellung nicht das Kernstück und Ziel der 
Gestaltung ist, sondern daß die Entfaltung der einzeinen 
Gestalten sich im Rahmen der Handlungsdarstellung voll- 
zieht. Charakterzeichnung ohne Handlungsgefüge ist also 
nicht zu erwarten.” (Burck [1979] 84) 


Die vorliegende Untersuchung hat es sich zum Ziel gemacht, den Indi- 
vidualstil einzelner Redner vor allem in den Epen der Kaiserzeit zu analy- 
sieren. Dabei soll insbesondere festgestellt werden, ob und wie ein Spre- 
cher durch seine Redeweise charakterisiert wird. Eine solche Zeichnung 
kann nur zusätzlich zu und im Einklang mit der Charakterisierung durch 
die Handlungsweise und der direkten Beschreibung durch den Dichter 
erfolgen. Zu diesem Zweck sollen hier Betrachtungsweisen der Linguistik 
und der Rhetorik auf eine Art verbunden werden, wie es bislang in der 
klassischen Philologie besonders Martin (1989) in seiner Performanz-— 
orientierten Analyse der Redeweisen einzelner Personen in der /lias ge- 
lungen ist. Vorweg müssen nun die Faktoren erörtert werden, die eine 
Charakterzeichnung mittels Idiolekt im römischen Epos wahrscheinlich 
machen. Dann muß erwogen werden, wie dieses Phänomen durch lingu- 
istische und literarische Stilanalyse erfaßt werden kann. 


I. 1. Recitatio 


Die vom modernen Leser fast immer unterschätzte Rahmenbedingung der 
römischen Dichtung ist das Lesen!. In der Antike wurde gerne laut ge- 
lesen, spätestens seit dem Zeitalter des Augustus wurden dichterische 
Werke oft im kleineren oder größeren Kreis in recitationes vom Autor 
selbst vorgelesen. Da der Dichter dabei die Reden all seiner epischen Cha- 
raktere selbst liest, ist eine Unterscheidung zwischen den Redeweisen 
verschiedener Individuen in einer recitatio wünschenswert, damit die Ζυ-- 
hörerschaft die langen Reden von der epischen Erzählung und die Redner 


1 Ganz klar sah das Conrad (1923) 6-7. 
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voneinander unterscheiden kann. Denn um die eine Person von der an- 
deren zu differenzieren, kann der vorlesende Autor nicht endlose Stimmen 
annehmen. Auch ist nichts bekannt daß ein Dichter wie ein Schauspieler 
auf der antiken Bühne sich Masken aufgesetzt hat. Im Interesse der ἐν- 
apyela des Vortrags sollte deshalb die Stimme einzelner Charaktere durch 
sprachliche Mittel von einander zu differenzieren sein, da die wirkliche 
Stimme des Lesers immer dieselbe bleibt. 


Wenn eine solche Unterscheidung auch nur weniger Stimmen erfolgreich 
durchgeführt wird, erhält die Dichtung dramatische Qualitäten. Darum 
wußte man sehr wohl in der Antike. Solche dramatischen Eigenschaften 
der Dichtung wurden gerne ausgebeutet, denn z.B. Vergils Bukolika 
wurden laut Vergilvita oft auf der Bühne dargeboten: 


“Bucolica” eo succesu edidit, ut in scaena quoque per can- 
tores crebro pronuntiarentur. (Vita Vergili 26) 


Nun bietet sich eine solche Dramatisierung bei den Eklogen, in denen 
verschiedene Sprecher auftreten, besonders an. Doch sah man drei Gene- 
rationen später auch das dramatische Potential in der erzählenden Dich- 
tung, denn Nero versprach kurz vor seinem Tod, er werde “Vergils Tur- 
nus” auf der Bühne spielen und dazu tanzen: 


Sub exitu quidem vitae palam voverat ... novissimo die 
histrionem saltaturumque Vergili Turnum. et sunt qui tradant 
Paridem histrionem occisum ab eo quasi gravem adversari- 
um. (Suet. Nero 54) 


Wie man sich eine solche Aufführung genau vorzustellen hat, muß offen 
bleiben. Festzuhalten bleibt, daß Nero als Schauspieler und Tänzer auf- 
treten wolltel. Angesichts der Tatsache, daß Nero schlechthin darauf ver- 
sessen war, vor einem Publikum seine eigenen poetischen Werke vor- 
zutragen sowie in Tragödien anderer wichtige Rollen zu spielen (Suet. 
Nero 22,3-24,1), ist kaum anzunehmen, daß er sich bei der Aeneisauf- 
führung darauf beschränken wollte, nur zu tanzen. Es liegt weitaus näher 


1 Zu saltare im Sinne von schauspielerischen Darbietungen siehe OLD saltare 2. 
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anzunehmen, daß er einige Reden des Turnus auf der Bühne vortragen 
wollte. 


Auch einige von Ovids Werken wurden schon zu Lebzeiten des Autors 
auf der Bühne dargestellt: 


carmina quod pleno saltari nostra theatro 
versibus et plaudi scribis, amice, meis, 
nil equidem feci — tu scis hoc ipse — theatris, 
Musa nec in plausus ambitiosa mea est. (Ov. Trist. V 7, 25-28)l 


Um welche carmina es sich dabei handelt, ist ungewiß?. Man kann jedoch 
die Medea nicht auf Grund von Vers 27 ausschließen, denn im folgenden 
Pentameter sagt Ovid ebenfalls das Gegenteil dessen, was er sonst be- 
hauptet. Ruhm und Applaus waren eben doch erhebliche Anreize für ihn: 


excitat auditor studium, laudataque virtus 
crescit, et immensum gloria calcar habet. (Pont. IV 2, 35-36) 


Dadurch könnte das ganze Distichon ironisch aufzufassen sein. Das tu scis 
hoc ipse könnte dann einem ironischen scilicet gleichzusetzen sein (OLD 


l Heinsius und Luck wollen mit Vers 25 eine neue Elegie einsetzen lassen, da der 
gedankliche Sprung vom Wunsch, nicht in Tomis sterben zu wollen (Trist. V 7,23-24), 
zur Nachricht von der dramatischen Aufführung seiner Werke als zu groß erscheint. 
Meines Erachtens ist an der Einteiligkeit der Elegie trotzdem festzuhalten. Der Adressat 
von V 7 ist wahrscheinlich Brutus, da das Anfangsdistichon Quam legis, ex illa tibi 
venit epistula terra / latus ubi aequoreis additur Hister aquis. in Pont. IV 6,1-2 bewußt 
aufgegriffen wird: Quam legis, ex illis tibi venit epistula, Brute, / Nasonem nolles in 
quibus esse locis. Der in Pont. IV 6 angeredete Brutus ist wahrscheinlich ein Rhetor 
(Helzle zu Pont. IV 6 Einleitung). Ein an ihn gerichtetes Gedicht über Gedichte wäre 
deshalb sehr angebracht. Der Gedankensprung von Vers 24 auf 25 wird weiterhin im 
vorhergehenden Distichon vorbereitet, denn dort spricht Ovid davon, daß er, der vates 
(22) und tenerorum lusor amorum (21 vgl. Trist. IV 10,1 in der obpaYyLc), nur die 
wilden Frazten der ihn umgebenden Barbaren sieht. Dazu bilden die Verse 25-26 eine 
Antithese, denn was der Dichter Ovid wirklich sehen sollte, ist die Aufführung seiner 
Werke im Theater. Der Bruch nach Vers 24 ist deshalb absichtlich so stark, um zu ver- 
deutlichen, wie groß der Gegensatz zwischen Ovids Umwelt und der von Brutus wohl 
als Trost geschilderten Wirklichkeit in Rom ausfällt. 


2 Luck ad loc. vermutet, daß die Heroiden als Pantomimen mit einem Tänzer, einem 
Vorleser und eventuell sogar Orchester und Chor dargeboten wurden. Seine Gründe für 
diese Vermutung führt er leider nicht an. Meines Erachtens kommen andere Werke 
Ovids viel eher in Frage. Ovid erwähnt auch Trist. Π 519-520 saltata poemata, die Au- 
gustus gesehen haben soll und die oft aufgeführt wurden (Trisz. Π 519). 
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scilicet 4a). Außerdem wird der poetische Plural carmina manchmal 
durchaus auf eine Tragödie angewendet, die ursprünglich nur als Lese- 
drama verfaßt wurde!. Doch auch andere Dichtungen Ovids könnten auf 
der Bühne dargestellt worden sein. Die weit über Tibull und Properz 
hinausgehenden dramatischen Qualitäten der Amores wurden von Mc- 
Keown hervorgehoben?. Doch bieten sich natürlich besonders Erzählun- 
gen aus den Metamorphosen dazu an, von Schauspielern dargestellt zu 
werden, wie nicht zuletzt Shakespeares Mittsommernachtstraum lehrt. 
Wenn die saltata carmina Ovids sich also nicht auf seine Medea beziehen 
sollten, haben diejenigen, die diese Dichtung für die Bühne adaptierten, 
ihre dramatischen Qualitäten erkannt. Diese schauspielerische Kompo- 
nente kommt jedoch wohl daher, daß Ovid die Möglichkeiten der recitatio 
beim Dichten im Auge behielt und seine Werke auch für eine gezielt leb- 
hafte Dichterlesung schrieb. 


Während Ovid anscheinend gerne Lesungen gab?, machte Horaz dies nur 
unter Druck (πές recito cuiquam nisi amicis idque coactus, Sat. 14,73), 
obwohl auch Ovid ihn seine Oden vorlesen hörte (Trist. IV 10,49-50). Die 
dramatischen Qualitäten des Dialogs zwischen dem lyrischen Ich und 
Chloe in Carmina III 9 liegen auf der Hand. Doch kommt Quinn? auch zu 
dem nicht unumstrittenen Schluß, daß sich Horaz oft der Form des 
dramatischen Monologs bedient, in dem das lyrische Ich mit dem Dichter 
nichts zu tun hat. In solchen Fällen muß man sich den Sprecher in einer 
besonderen dramatischen Situation vorstellen, wie etwa beim Symposion 
(Carm. 127,138) oder vor der Tür seiner Geliebten (Carm. ΠῚ 10). Ob 
das lyrische Ich in solchen Gedichten wirklich notwendigerweise mit dem 


1 Z.B. Lucil. 567 (Marx), Cic. Sen. 22, Verg. Ecl. 8,10, Hor. Epist. II 1,185; Thes. IN 
466,64-75, OLD 2a. 


2 (1987) 63-73; Rem. 755 vermerkt Ovid, daß im Theater amantes oder amores (varia 
lectio) dargestellt werden: illic adsidue ficti saltantur amantes. Die Lesart Amores wäre 
sicher die schwierigere. Dann könnte dahinter ein Zeugnis für die dramatische Darstel- 
lung seiner Amores stecken. 


3 Er übte sich ebenfalls gerne in rhetorischen Suasorien (Sen. Contr. II 2,12). Die Nähe 
der Deklamation zur Rezitation wird von McKeown (1987) 69 unter Verweis auf Pont. 
U 5,65-72 betont. 


4 (1963) 84-109 und im Kommentar (1980) 139-140. 
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Dichter nicht identisch ist, sei dahingestellt!. Wichtig ist für die 
vorliegende Untersuchung nur der dramatische Charakter vieler Oden des 
Horaz, der auch daher rühren kann, daß Horaz eine recitatio zumindest im 
Kreis der Freunde und gewogenen Kritiker ins Auge faßte (vgl. Ars. 438- 
441). 


Schließlich hörte Ovid auch Properz rezitieren (Trist. IV 10,45-46), 
dessen Elegien jedoch zumeist eher kontemplativ als dramatisch angelegt 
sind2. 

Die Rezitation etablierte sich also im Zeitalter des Augustus innerhalb 
weniger Jahre zu einer gängigen Institution. In den folgenden Jahrzehnten 
des Prinzipats, da die Politik durch öffentliche Reden nicht mehr beein- 
flußt werden konnte, stellte die in Rhetorik gebildete römische Ober- 
schicht ihre rednerischen Fähigkeiten regelmäßig in Deklamationen und 
Rezitationen zur Schau. Man darf annehmen, daß alle literarischen Werke 
von nun an vom Verfasser öffentlich vorgelesen wurden. Juvenal macht 
sich über solche epischen Ergüsse bekanntlicherweise lustig (1,1-14)?. 


Doch kommt man im Falle der hier behandelten Epiker über die An- 
nahme hinaus. Wir wissen, daß Vergil auch seine Georgica und zumin- 
dest die Bücher zwei, vier und sechs der Aeneis dem Augustus vorge- 
lesen hat (Suet.Vira Vergili 26-32). Properz II 34,61-64 kennt auch das 
achte Buch, wahrscheinlich von einer Lesung im Kreis des Maecenas. 
Sueton berichtet in seiner vita Lucani, daß der Dichter sein Bellum Civile 
rezitierte. Statius wuchs in der Tradition der extemporierenden Dichter 
auf*, in der die öffentliche Darbietung der ad hoc geschaffenen Dichtung 
von ausschlaggebender Bedeutung ist. Auch von Silius Italicus wissen 


1 Dagegen argumentiert Rudd (1982) 370-404. 
2 McKeown (1987) 65. Eine bekannte Ausnahme ist I 15 O nox mihi candida! 


3 Diese Argumentation ist auch für Senecas Tragödien von Bedeutung, denn selbst 
wenn Seneca eine Aufführung nicht beabsichtigte, sind dramatische Effekte und Idiolekt 
bei einem Lesedrama umso wichtiger. Schließlich muß auch noch darauf hingewiesen 
werden, daß angesichts der gängigen Dichterlesung eine Rezitation der Tragödien durch 
den Dichter sehr wahrscheinlich ist. Die Stücke wurden also auf jeden Fall aufgeführt, 
wenn auch mit einem Minimum an Aufwand. Zur leidigen Frage der Senecaaufführung 
vgl. z.B. Zwierlein (1966) passim, Lef®vre (1972) 13-14, Fantham (1982) 34-39, Pratt 
(1983) 15-21, Sutton (1986) passim. 


4 Dieser Hintergrund wird von Hardie (1983) 74-102 ausführlich dargestellt. 
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wir, daß er sein Werk vorlas, um sich die Kritik seiner Zuhörerschaft 
einzuholen: non numquam iudicia hominum recitationibus experiebatur 
(Plin. Epist. II 7, 5). Für all diese Dichter war also auf Grund der 
Tatsache, daß sie ihre Werke öffentlich oder halböffentlich selbst 
vorlasen, eine lebhafte, dramatische Komponente von Vorzug. Da nun im 
römischen Epos die Reden zwischen 31 und 38% der Werke einnehmen!, 
muß sich die &vapyeia auf die von verschiedenen Personen gesprochenen 
Partien konzentrieren. Die τέχνη des Dichters besteht also zum Teil da- 
raus, es dem Vorleser durch den Stil der direkten Reden zu ermöglichen, 
verschiedene Charaktere unterschiedlich klingen zu lassen. Da in der An- 
tike auch gerne laut gelesen wurde, gilt dies schließlich für den für sich 
Lesenden ebenso wie für den rezitierenden Dichter. 


Durch eine lebhafte Lesung seines erzählenden Gedichts und besonders 
durch einen differenzierten Vortrag der Reden seiner Charaktere wird nun 
der Dichter teilweise fast zum Schauspieler, denn bei einer besonders dra- 
matischen Rezitation kommt zum Individualstil der Sprecher die Gestik 
und die Intonation des sich in seine Charaktere vertiefenden Lesers hinzu. 
Eine solch lebhafte, schon ans Schauspielerische grenzende Vortragswei- 
se wurde in der Antike an Vergil beobachtet: 


Pronuntiabat autem cum suavitate et lenociniis miris. ac Se- 
neca tradidit, Iulium Montanum poetam solitum dicere, invo- 
laturum se Vergilio quaedam, si et vocem posset et os et hy- 
pocrisin; eosdem enim versus ipso pronuntiante bene sonare, 
sine illo inanes esse mutosque. (Suet.Vita Vergili 28-29) 


Diese Beobachtung steht bei Sueton nach dem Vermerk, Vergil habe zu- 
sammen mit Maecenas Augustus seine Georgica vorgetragen, und bevor 
er auf die Aeneis eingeht. Da Iulius Montanus uns als Verfasser eines 
Epos bekannt ist?, kann sich dieses Urteil über Vergils Vortragsweise so- 
wohl auf die Georgica als auch auf die Aeneis beziehen. Ausschlaggebend 
ist jedoch der Hinweis auf Vergils hypocrisis beim Lesen, also seine 
schauspielerische Fähigkeit. Der Dichter vertiefte sich beim Lesen so sehr 


l Statistische Erhebungen zur Länge der Reden im römischen Epos findet man bei 
Lipscomb (1909) 7. 


2 Näheres zur Identität des Montanus siehe Helzle zu Ov. Pont. IV 16, 11. 
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in seine Charaktere, daß er sogar ohne Maske so unterschiedliche Perso- 
nen wie Dido, Aeneas und Turnus selbst darzustellen begann. 


Diese Beobachtung stellt wiederum eine Parallele zur Rolle des Orators 
dar, der bei seinem Versuch, bestimmte Emotionen bei seinem Publikum 
hervorzurufen, ebenfalls fast zum Schauspieler wird. Da er nicht immer 
den Affekt, den er hervorrufen will, auch schon selbst empfindet, muß er 
sich der simulatio bedienen, die er somit mit dem Schauspieler gemein 
hatl: 

“orator” inquit “iratus aliquando melior est.” immo imitaturus 
iratum. nam et histriones in pronuntiando non irati populum 
movent, sed iratum bene agentes; et apud iudices itaque et in 


contione ... modo iram, modo metum, modo misericordiam, 
ut aliis incutiamus, ipsi simulabimus ... (Sen. Dial. IV 17) 


Die Gerichtsrede hat diesen Zug also mit der Rezitation gemein, daß sie ihr 
Publikum durch die Vortäuschung eines Affekts bewegen will. Um eine 
Emotion bei der Zuhörerschaft hervorzurufen, muß der Redner und 
folglich auch der rezitierende Dichter diesen Affekt verbal, mit Gestik und 
Intonation hervorrufen?. Kurzum, der Redner wird wie der Dichter zum 
Quasi-Schauspieler. 


Während jedoch ein Orator in einer Gerichtsrede die Richter und das 
Publikum von der Schuld oder Unschuld eines Angeklagten überzeugen 
will, geht es dem Dichter wohl hauptsächlich darum, Mitgefühl für seine 
Personen zu erwecken?. Wo angebracht, kann er damit auch Empathie für 
die Perspektive seines Gedichts erregen oder Antipathie gegen einen sei— 
ner Hauptdarsteller, wie das Silius Italicus mit den Reden des Flaminius 
und Varro tut. 


Obwohl die Gestik und die Intonation dabei auch beim Orator von 
Bedeutung sind*, stellen diese nur Hilfsmittel dar, die das im Wort Ge- 


1 Dies wurde besonders gut von Stroh (1979) 124-125 herausgearbeitet. Er zitiert als 
Belege für die simulatio des Orators Cic. De Orat. Π 189-191, Tusc. IV 43, IV 55. 


2 Zum Thema Affekterregung durch Affektübertragung vergleicht Stroh (1979) 124 
Anm. 35 Arist. Rhet. 1408223, Cic. Or. 132 mit Kroll zur Stelle und Presius 1,90-91. 


3 Darauf weist Otis (1968) 41-97 hin, der den personalen Erzählstil “subjective style” 
nennt. 


4 Quint. Inst. ΧΙ 3,72 Mienenspiel, 88 Handbewegungen, 154 Stimme. 
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sagte unterstreichen. Mienenspiel, Handbewegungen und Stimmlage kön- 
nen immer nur das dramatisieren, was ein Dichter im Wort festgehalten hat 
oder was ein Redner ausdrücken will. Das Hauptmittel der rhetorischen 
wie auch der poetischen simulatio bleibt deshalb die Wortwahl, die 
Stilmittel und beim Dichter eventuell die metrischen Eigenheiten. Der 
Rhetor versucht, die Richter mit seinen Worten von seiner Sache zu über— 
zeugen. Analog dazu ist es Anliegen des Dichters, seinem Publikum vor 
Augen zu halten, daß seine Charaktere, obwohl sie in der Regel fiktive 
Gestalten des Mythos sind, durchaus lebensnah sind. Er muß ihnen Worte 
in den Mund legen, die für die Situation und den grundlegenden Charakter 
einer Person angebracht und deshalb glaubwürdig sind. 


Der Dichter hat nun im Gegensatz zum Historiker die Wahl, in welchen 
Situationen er seine Charaktere darstellen will. Außerdem sucht er sich 
aus, wo er sie reden lassen will, und schließlich trifft er die mit jeder sti- 
listischen Entscheidung zusammenhängende Wortwahl für die Figur in 
seinem Werk?. Dadurch daß er die Rolle bestimmt, in der sein Charakter 
auftritt, trifft er auch die Themenwahl der direkten Reden einer jeden epi- 
schen Figur. Bei der Rezitation werden solche im Wort festgehaltenen 
Rollen dann nur noch durch den lauten Vortrag belebt. Um eine Person 
lebensnah zu zeichnen, muß sie folglich in glaubwürdigen Situationen eine 
oder mehrere realistische Rollen spielen. Ihre direkten Äußerungen sollten 
dabei insgesamt in Einklang mit ihrem aus verschiedenen Rollen 
bestehenden Charakter stehen, sonst wird die Figur unglaubhaft oder zum 
Fall für einen Psychiater. 


Diese Feststellung wirft zwei weitere Fragen auf, nämlich welche Aus- 
wirkung eine solche Charakterisierung auf das Lesen eines Einzelnen für 


1 Ein ähnliches Vorgehen findet man übrigens auch in den Reden im Geschichtswerk 
des Thukydides (vgl. 1 22). 


2 Die Faktoren der Stoff- und Gattungswahl zählt Sowinski (1991) 73 zur Mak- 
rostilistik: “auch bei der Wahl größerer literarischer Einheiten durch den Autor (nach 1. 
Miles in 5. Chatman [ed.] 1971, 24ff. sogar bei der Wahl des Stoffes) [sind] bereits 
Variationen möglich ..., denen selektive Entscheidungen zugrunde liegen. Zudem steht 
außer Zweifel und verdient berücksichtigt zu werden, daß die stilistischen Mikrostruk— 
turen jedes Textes von den sie dominierenden Makrostrukturen beeinflußt, ja determi— 
niert werden. Eine vorher gewählte Gedichtform z.B. wirkt sich ebenso bis in die letzte 
Zeile aus wie etwa auch die Erzählweise einer Novelle.” 
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sich hat und welche Folgen dies allgemein für die eventuelle Charakter- 
entwicklung einer Figur innerhalb eines Werkes mit sich bringt. 


Zunächst zum Lesen für sich. Es ist gemeinhin bekannt, daß es in der 
Antike Lesen im stillen Kämmerlein zwar gab, aber trotzdem gerne laut 
gelesen wurde!. Wenn zum Beispiel Akontios im dritten Aitienbuch des 
Kallimachos (Frg. 67-75 Pfeiffer) seiner Geliebten Kydippe einen Apfel 
zukommen läßt, auf den er den Satz “Ich werde Akontios heiraten” 
eingeritzt hat, so verläßt sich der junge Liebhaber darauf, daß seine An- 
gebetete diese Worte laut vorliest und somit genau das verspricht, wonach 
er trachtet?. Auch Horaz in Satire I 3 stellt einen Lesenden einem Schwei- 
genden gegenüber (ut forte legentem!/ aut tacitum impellat quovis moles- 
tus, 64-65). Es wird dabei angenommen, daß der Lesende nicht schweigt, 
sondern laut liest. Um nun den richtigen Ton oder die richtige “Stimme” 
zu treffen, muß sich der individuelle Leser auf die Signale im Text ver- 
lassen können. Jede Lesung wird deshalb selbst ohne Publikum zu einer 
Vorführung, die einzig von der Performanz des Lesers abhängt?. Die 
Bedeutung dieser Tatsache für die römische Dichtung wird von Gordon 
Williams sehr gut zusammengefaßt: 


The reader would interpret the poem in terms of the poet’s 
voice, not relying on punctuation (which was quite rudi- 
mentary) but on his own sense of the confluence of language 
and ideas. Conversely, important effects are open to the poet 
which depend on alterations of the tone, and what the reader 
must do is to learn to pick up the signals... 

(Williams [1968] 683-684) 


Was bei einer Dichterlesung mit Sicherheit zutrifft, gilt also für das Lesen 
des Einzelnen in geringerem Umfang auch. 


Damit bleibt noch die Auswirkung des lauten Lesens auf die Charak- 
terentwicklung innerhalb eines Werkes zu erwägen. Wenn einzelne Per- 


1 Knox (1968) zeigte, daß nicht nur laut gelesen wurde. Bing (1993) 183 weist zu 
Recht darauf hin, daß lautes Lesen eine ganz normale Erscheinung blieb. Svernbro 
(1993) analysiert die Bedeutung des lauten Lesens für die griechische Kultur allgemein. 


2 Ich möchte mit Koenen bei Johnson (1994) 67 Anm. 5 an der traditionellen Inter- 
pretation gegenüber Knox (1968) festhalten. 


3 Zur linguistischen Performanztheorie ausführlich Martin (1989) 1-42. 


20 Methodik 


sonen wirklich ziemlich konstant durch ihre Redeweise gezeichnet werden 
können, schließt dies auf den ersten Blick eine charakterliche Entwicklung 
zum Teil aus. Wenn sich die Eigenart eines Individuums verändert, müßte 
damit auch sein Idiolekt andere Züge annehmen. 


Dem kommt jedoch die antike Auffassung vom ἦθος oder dem inge- 
nium bzw. der natura des Einzelnen entgegen, denn spätestens seit Aris- 
toteles! und den Charakteren seines Schülers Theophrast hält man den 
Charakter für etwas Angeborenes, worauf schon die Etymologie des latei- 
nischen Wortes ingenium hinweist. Dieses ingenium kann durch äußere 
Einflüße nur zu seinem volien Potential entwickelt werden, im Grunde 
genommen bleibt es jedoch unveränderbar. Das wohl bekannteste Beispiel 
hierfür bietet Tacitus im Tiberiusbild seiner Annalen. Laut Tacitus gehört 
es zum Charakter des Kaisers, daß er wie ein Tyrann handelt. Die Ver- 
änderungen in seinem Verhalten stellt der Geschichtsschreiber als ein 
schrittweises Enthüllen seines wahren Wesens dar (Ann. VI 51)2. Rudd? 
hat jedoch versucht zu zeigen, daß diese statische Auffassung von Cha- 
rakter nicht überall zutrifft. Wahr ist daran, daß darüber diskutiert wurde® 
und daß dieser Sichtweise die Fakten oft widersprechen’. Doch unter- 
scheidet Rudd in seiner Untersuchung nicht deutlich genug zwischen 
mores und natura, ja er macht die beiden Begriffe geradezu gleichwertig, 
wenn er ἃ propos der neuen Freunde sozialer Aufsteiger bei Cicero (Amic. 
54) anmerkt, daß dieses Verhalten “is seen as a change of mores, which I 
suppose we would translate as ‘disposition’ or “personality’” (Rudd 
[1976] 157). Durch diese Übersetzung werden die Gepflogenheiten eines 
Menschen fast gleichbedeutend mit seinem Charakter. Doch während sich 
die mores eines Menschen durchaus verändern können, weist in der zi- 
tierten Ciceropassage nichts darauf hin, daß seine grundlegenden Charak- 
terzüge davon berührt werden. Die Auffassung, daß der Charakter eines 


1.28. ΕΝ. 1079b6-8, aber auch Cic. Off. I 107-109, Sen. Dial. IX 6,2, 7.2. 


2 Dazu von Fritz (1957), Syme (1958) 1421, Walker (1952) 47, Koestermann (1965) 
10-19, Goodyear (1972) 37-40, Martin (1981) 139-143. Vgl. auch das Bild Philips bei 
Plutarch Arat. 51,4. 


3 (1976) 155-161); vgl. auch Gill (1983), Woodman(1989) 197-201, Mellor (1993) 68- 
70. 


4 Theophrast bei Plutarch Perikles 38,2 und Plutarch selbst Sulla 30,5. 


5 Darauf weist auch Koestermann (1965) 18-19 in seiner Tiberiusanalyse hin. 
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Menschen etwas Unveränderliches ist, war meines Erachtens trotz man- 
cher Diskussion und trotz offensichtlicher Widersprüche! die gängige. Es 
kann deshalb davon ausgegangen werden, daß Charakter in der frühen 
Kaiserzeit als etwas Konstantes im Leben eines Menschen gesehen wur- 
de, während sich seine Verhaltensweisen durchaus verändern konnten. 


Um zusammenzufassen: In der von den römischen Dichtern weitaus 
öfter als vom modernen Autor praktizierten Dichterlesung wird es not- 
wendig, daß der epische Dichter, der sein eigenes Werk alleine vorliest, 
die Redeweisen seiner Personen mit stilistischen, lexikalen und thema-— 
tischen Mitteln differenziert, um seine Charaktere als identifizierbar, le- 
bensnah und deshalb glaubhaft darzustellen. Dem kommt die in der Antike 
verbreitete Auffassung entgegen, daß die Grundzüge des Charakters eines 
Menschen angeboren sind und deshalb konstant bleiben. 


1 Sogar Tacitus weist auf Charakterentwicklungen Ann. VI 48,2 und Hist. 150,4 hin. 


1. 2. Ethopoiie 


“pour ma part, bien que nous ayons affaire ἃ des chants des 

pätres, comme le veut M. Axelson ... je me refuserai ἃ trou- 

ver des vulgarismes dans le langage que Virgile leur prete”. 
(Ernout [1947] 67) 


Diese Kritik an Axelsons Betrachtungsweise von Vergils Eklogen läßt 
einen wichtigen, antiken Gesichtspunkt außer Betracht, nämlich den der 
Ethopoiie. Ein Redner oder auch ein Dichter kann gezielt versuchen, den 
Charakter eines Sprechers mittels der Wortwahl, der Syntax und auch 
einfach ganz eigenartiger oder auffallend wiederholter Wendungen, die er 
ihm oder ihr in den Mund legt, zu zeichnen. “Der Charakter ist hierbei mit 
ἦθος ‘dauernde Gemütsverfassung’ ... bezeichnet” (Lausberg [1990] 
408). Ansatzweise ist diese Auffassung in der Theorie schon bei Platon 
Ion 540b vorzufinden: 


ION. "A πρέπει, οἶμαι ἔγωγε, ἀνδρὶ εἰπεῖν καὶ ὁποῖα 
γυναικί, καὶ ὁποῖα δούλῳ καὶ ὁποῖα ἐλευθέρῳ, καὶ ὁποῖα 
ἀρχομένῳ καὶ ὁποῖα ἄρχοντι. 

do. ”Apa ὁποῖα ἄρχοντι, λέγεις, ἐν θαλάττῃ χειμα- 
ζομένου πλοίου πρέπει εἰπεῖν, ὁ ῥαψῳδὸς γνώσεται 
κάλλιον ἢ ὁ κυβερνήτης; 


Der Dichter legt also verschiedenen Personen die ihnen angemessenen 
Worte in den Mund!. Bei Aristoteles Rhet. 1408325-32 wird dieses Prin- 
zip unter der Überschrift des Stils etwas genauer ausformuliert?: 


καὶ ἠθικὴ δὲ αὕτη ἡ ἐκ τῶν σημείων δεῖξις, ὅτε ἀκο- 
λουθεῖ ἡ ἁρμόττουσα ἑκάστῳ γένει καὶ ἕξει. λέγω δὲ 
γένος μὲν καθ' ἡλικίαν, οἷον παῖς ἢ ἀνὴρ ἢ γέρων, καὶ 
γυνὴ ἢ ἀνήρ, καὶ Λάκων ἢ Θετταλός, ἕξεις δέ, καθ' ἃς 
ποιός τις τῷ βίῳ" οὐ γὰρ καθ' ἅπασαν ἕξιν οἱ βίοι ποιοί 
τινες. ἐὰν οὖν καὶ τὰ ὀνόματα οἰκεῖα λέγῃ τῇ ἕξει, 
ποιήσει τὸ ἦθος: οὐ γὰρ ταὐτὰ οὐδ' ὡσαύτως ἀγροῖκος 
ἂν καὶ πεπαιδευμένος εἴπειεν. 


1 Zum Themenkreis des πρέπον siehe den ausführlichen Artikel von Pohlenz (1933). 
2 Dasselbe Thema behandelt Aristoteles auch in seiner Rhetorik 1417a. 
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Auch Polybios könnte auf dieses Phänomen Bezug nehmen, wenn er Ti- 
maios dafür kritisiert, daß er sich angeblich weniger an die Wahrheit hält, 
als vielmehr die Reden seiner Sprecher wie in einer Schulübung erfindet: 
οὐ γὰρ τὰ ῥηθέντα γέγραφεν, οὐδ' ὡς ἐρρήθη κατ' ἀλή- 
θειαν, ἀλλὰ προθέμενος ὡς δεῖ ῥηθῆναι, πάντας ἐξαριθ- 
μεῖται τοὺς ῥηθέντας λόγους καὶ τὰ παρεπόμενα τοῖς 
πράγμασιν οὕτως ὡς ἂν εἴ τις ἐν διατριβῇ πρὸς ὑπό- 
θεσιν ἐπιχειροίη (XII 254)} 
Die nächsten Zeugnisse stammen dann schon aus Rom. Die Rhetorica ad 
Herennium (IV 65) und Quintilian (Inst. IX 2,29 und 58) behandeln das 
Phänomen unter dem lateinischen Terminus sermocinatio, während bei 
den griechischen Rhetoren das erste Zeugnis erst in Hermogenes’ Pro- 
gymnasmata (9) zu finden ist: ἠθοποιΐα ἐστὶ μίμησις ἤθους ὑποκει- 
μένου προσώπου, οἷον τίνας ἂν εἴποι λόγους ᾿Ανδρομάχη ἐπὶ Ἕκ- 
τορι2. Obwohl diese rhetorischen Abhandlungen zur Ethopoiie erst aus 
späterer Zeit stammen, war diese Übung den Lehrern wahrscheinlich 
früher bekannt, als unsere Quellen andeuten?. 


Die praktische Anwendung dieser Technik findet sich wie so vieles, was 
später von den Rhetoren schematisiert wurde, schon bei Homer. In der 
Ilias wird vor allem Nestor durch seine langatmigen, oft auf die Ver- 
gangenheit konzentrierenden Reden charakterisiert‘. Dazu kommt noch, 
daß er wie keine andere Nebenperson den Ausruf ὦ πόποι liebt. Er ver- 
wendet ihn dreimal (A 254, A 303, H 124), während sonst nur Götter, 
Achill (Σ 324, ® 54, Ψ 103), Hektor (P 171, X 297) und Aias (P 629, Ψ 
782) sich dieser Wendung mehrmals bedienen. Alle anderen Kämpfer 


1 Zu dieser Polybiospassage auch Fairweather (1981) 108-109. 
2 Weitere Zeugnisse zur Ethopoie bei Lausberg (1990) 407-9. 


3 Russell (1983) 11-15; Fairweather (1984) 543-47 und bes. Anm. 124 zeigt, daß die 
römische declamatio weitaus älter ist als Seneca behauptet (Contr. 1 Pr. 12). 


4 A 254-284, B 337-368, A 303-309, 318-325, H 124-160, 327-324, | 53-78, 96-113, 
K 204-217, A 656-803, X 306-348, 626-650; Lohmann (1970) 55, Camps (1980) 22- 
23, Edwards (1987) 182, 218. 


5 HeraB 157, E 714, 201, 352, 427, ® 420, Poseidon N 99, Ο 286, Y 29,3 Zeus H 
124, X 373, der Flußgott Skamander ® 229. 
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rufen dies höchstens einmal aus!. Weiterhin scheint Nestor Wortwieder- 
holungen auf engem Raum besonders in Form eines Polyptoton zu lie- 
ben?. Martin (1989) hat neuerdings darauf hingewiesen, daß sich Nestor 
außerdem sehr gerne gnomisch und im historischen Präsens ausdrückt 
und daß sich seine Redeweise darin am meisten von allen Sprechern in der 
Ilias der des Dichters annähert (Martin [1989] 101-113). Weiterhin haben 
Friedrich und Redfield (1978) systematisch mit Methoden der modernen 
Linguistik nachgewiesen, daß Ähnliches für Achill gilt?. Auch er und 
Odysseus werden durch ihre Redeweise charakterisiert®. 


Die Erscheinung der Ethopoiie ist auch im Drama sehr früh und vor jeg- 
licher Schematisierung durch die Rhetorik zu fassen. Der Wächter in Ais- 
chylos’ Agamemnon ist ein bekanntes Beispiel. Trotz des vorherrschen- 
den tragischen, gehobenen und ungewöhnlichen Vokabulars charakteri- 
siert Aischylos den Wächter als einfachen Mann durch zunehmend 
umgangssprachliche Ausdrücke wie ὦ χαῖρε (22), die Metapher aus dem 
Bereich des antiken Backgammonspiels (32-3) βοῦς ... μέγας / βέβη- 
kev (36-7) und die letzten zwei Sätze generell (37-9)6. Dazu kommt noch 
seine Tendenz sich zu wiederholen: äykadev sagt dasselbe wie κυνὸς 


1 Agamemnon = 49, Thoas O 286, Teuker O 467, Patroklos Π 745, Aineias Θ 344 
und zweimal auch namentlich nicht genannte Kämpfer im Fußvolk (B 272, = 373). 
Nestor liegt auch prozentual gut im Rennen, denn er spricht so viel wie Odysseus und 
Diomedes, nämlich etwas weniger als 500 Verse, während Achill 960, Hektor und Aga- 
memnon rund 500 Verse direkter Rede haben; dazu Martin (1989) 99. 


2 Dazu gehören auch Paronomasien, also verbale Polyptota, und figurae etymologicae. 
Einige Beispiele: A 254-284, B 337-368, A 303-309, 318-325, H 124-160, 327-324, | 
53-78, 96-113, K 204-217, A 656-803, X 306-348, 626-650. 


3 Zur Sprache Achills siehe auch Lohmann (1970) 279-283 Anm. 118, Scully (1984), 
Martin (1989) 146-205. Diese Methode wurde von Fish (1973), Pearce (1977), Messing 
(1981) und Plett (1985) kritisiert, jedoch keinesfalls entwertet oder durch eine bessere 
ersetzt. Sie bleibt meines Erachtens die empirischste und die im engsten Sinne des 
Wortes philologischste. 


4 Das zeigte andeutungsweise schon Lohmann (1970) 35 Anm. 55, während Martin 
(1989) dem Agamemnon, Odysseus, Diomedes und Hektor rhetorische Idiolekte zu- 
weist. 


5 Vgl. Fraenkel zu στέγαις, ἄγκαθεν (3), φθίνωσιν (7), ἀνδρόβουλον (11), vuKTi- 
πλανκτον (12), ἐντέμνων (17), διαπονουμένου (19), ὀρφναῖου (21), λαμπτήρ (22), 
πιφαύσκων (23), μολόντος (34). 


6 Zu all diesen Stellen siehe die Anmerkungen in Fraenkels Kommentar. 
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δίκην (3), λαμπάδος τὸ σύμβολον wird sofort durch αὐγὴν πυρός 
(8-9) variiert und ἐκ Τροίας φάτιν ist dasselbe wie ἁλώσιμον τε βα- 
(ιν (10). Der Wächter wird also im Rahmen der aischyleischen Tragödie 
als einfacher Mann dadurch charakterisiert, daß er sich gerne wiederholt 
und manche Wörter und Wendungen aus dem Bereich des täglichen Le- 
bens verwendet. Dies kommt im Prolog umso mehr zum Ausdruck, als 
die folgende, gehobene Parodos damit stark kontrastiert. 


Bei Lysias fand diese Technik einen Höhepunkt in der Redekunst2. 
Dover hat darauf hingewiesen, daß sowohl die Wortwahl als auch rheto- 
rische Erscheinungen z.B. in der Rede gegen Andokides (Lysias 6) voll- 
kommen anders sind als etwa in der Rede gegen Eratosthenes?. Solche 
empirisch faßbaren Unterschiede sind nicht zufällig, sondern gewollt, da 
Lysias in diesen Reden der Person des jeweiligen Redners, für den er 
schrieb, einen Stil vermachte, der ihn als rechtschaffenen Mann darstellen 
soll und somit als Mittel zur Überzeugung dient. Hagen (1966) 1-11 in 
seiner Auswertung der Beurteilung des Dionysios von Halikarnassos 
(Lysias 8, 16) verkennt, daß der von Lysias geschaffene Charakter des 
Redners primär der Überzeugungskraft zuträglich sein soll, deshalb also 
sicher die wirklichen Charakterzüge eines Sprechers sorgfältig auswählt 
und idealisiert. Ganz von der Wirklichkeit darf eine solche Darstellung des 
“guten” Charakters (dies der Ausdruck von Hagen [1966] 10) nicht ab- 
weichen, da die Ethopoiie ja glaubwürdig bleiben soll. Wenn der von Ly- 
sias geschaffene Charakter des Redners mit der Wirklichkeit nicht teil- 
weise übereinstimmte, würde die Rede als ironisch empfunden, womit ih- 
rer Überzeugungskraft keineswegs gedient wäre. 


Auch in der Neuen Komödie werden Personen durch ihre Sprache ge- 
kennzeichnet. In Menanders Aspis 433-464 z.B. verwendet der Freund 


1 Fraenkel zu Vers 1-2 τῶνδ᾽ ἀπαλλαγὴν πόνων / φρουρᾶς und zu 10; dazu kommen 
noch die Partizipien στενῶν (18), οὐχ ... διαπονουμένου (19), die den Sinn des Vor- 
hergehenden wiederholen. 


2 Dion Hal. Lysias 8, Motschmann (1905), Kennedy (1963) 92 mit Anmerkung 87, 
Usher (1965), Dover (1968) 76-83; eine andere Auffassung der lysianischen Ethopoiie 
und der Analyse des Dionysios vertritt Hagen (1966) 5-11. 


3 Lysias 12. Zur Ethopoiie in dieser Rede siehe Dover (1968) 78-83. 


4 Dazu grundlegend Stoessl zu Menander Dyskolos 53, Sandbach (1969) und Amott 
(1970), der die Erscheinung in Terenz’ Phormio auf Apollodor zurückzuführen versucht. 
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des Chaireas, der sich als dorischer Arzt verkleidet hat, auffallend viele 
ungewöhnliche Wörter, wobei die medizinische Terminologie eben nicht 
ausschlaggebend ist.! Gorgias im Dyskolos ist ein weiteres Beispiel; er 
spricht ausgesprochen viel, schwört nur beim Zeus?, und verwendet das 
archaische ἐθέλω statt des im vierten Jahrhundert v.Chr. üblichen θέλω, 
Gelegentlich kann eine Person auch dadurch charakterisiert werden, daß 
sie einen Lieblingsausdruck immer wieder verwendet. Das ist bei Demeas 
in Menanders Samia der Fall, der, wo immer es möglich und selbst wo es 
unmöglich ist, die Floskel εἶπε μοι verwendet. 


Bei Terenz findet man ähnliche Mechanismen. Phormio liebt bildhafte 
Sprache. Chremes im Heauton Timoroumenos moralisiert gerne®, wäh- 
rend Demea in den Adelphoe die Welt in polarisierter Weise sieht. Für ihn 
geht es immer um alles oder nichts’. Als weitere Beispiele könnte man die 
Sklaven des Terenz allgemein nennen, die gerne durch ihre blumige Spra- 
che gekennzeichnet werden®. Nur Davos im Phormio liebt Diminutive und 


Die Frage nach den Ursprüngen dieser Technik (Lef&vre [1978] nimmt gegen Arnott 
Stellung) kann hier ignoriert werden, denn das bloße Vorkommen solcher Erschei- 
nungen bei Menander und Terenz genügt, um die Erscheinung der Ethopoiie in der Neu- 
en Komödie zu demonstrieren. 


1 Sandbach (1969) 115 zitiert φρενίτις (446), βιώσιμος νῦνδ' πάμπαν (452), 
ἀναφρίζειν (453), θάλπειν (448). Dazu kommt noch die Neubildung ἀνερεύγεται 
(451 mit Gomme-Sandbach z.St.). 


2 Ein einziges mal schwört er beim Poseidon (777). 


3 Weitere Beispiele bei Sandbach sind Sikon in Dyskolos, der gehobenes Vokabular und 
viele, ungewöhnliche Metaphern verwendet (Giannini [1960] 160, Sandbach [1969] 
119-20), und Nikeratos in Samia (Sandbach [1969] 120-24). 


4 So etwa 170, 482, 589, 690, 692; die Beobachtung stammt von Sandbach (1969) 
122-3. 


5 Grundlegend für Terenz ist die Studie von Arnott (1970), zu Phormio besonders 35- 
37, 46-48. 


6 Heauton 77, 119-20, 151-58, 193-6, 200-10, 417-19, 476-89, 573-78; Arnott (1970) 
54. 


7 84.86, 89-90, 91, 93, 855-56, 864, 865, 876; Amott (1969) 54. 
8 Diese Beobachtung ebenfalls bei Arnott (1970) 53-54. 
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Sentenzen!, während der junge Liebhaber Chaerea im Eunuchus einen 
Hang zu Metaphern hat. 


Doch auch außerhalb der dramatischen Dichtung finden sich teilweise 
literarische Beispiele der Ethopoiie, so z.B. in der Anthologia Palatina 
(AP IX 454-480) und in Ovids Epistulae Heroidum?. Ovids Heroiden 
sind dabei für die römische Literatur von zentraler Bedeutung. “Ovid uses 
literary sources, not compendia or scholarly epitomes. He will use Bri- 
seis’ words in her letter, Dido’s in hers, though of course through the 
mediation of Homer and Vergil” (Jacobson [1974] 281). Obwohl sich die 
Emotionen der Heroinnen sehr ähneln* und obwohl die Sprache immer die 
Ovids ist, unterscheidet der Dichter in den Details der Sprache ver- 
schiedener Frauen: ‘“Oenone has a propensity for images from nature, Ca- 
nace avoids extreme flights of rhetoric, Hypermnestra rarely surmounts 
the barrier of the end-stopped line, and Sappho’s language is tinged with 
echoes from her own poetry” (Barsby [1980] 14). Die ovidischen He- 
roiden® verbinden also die Übung der Ethopoiie, die den dauernden 
Charakter eines Sprechers zeichnet, mit wenigen Aspekten der Form der 
Suasoria, in der eine historische oder mythische Gestalt sich selbst von 
etwas überzeugt’. Ovids Frauen gehen alle von der falschen Annahme 


1 Verkleinerungsformen: ratinuncula (36), pauxillum (37), puellula (81), aniuncula 
(98); Arnott (1970) 54 zu Diminutiven und Sentenzen. 


2 Flocci (303), nervos intendas tuos (312), suci plenum (318), duras ... partis (354), 
crucibus (383), erumpere (550), contaminet (552), obtundat (554), enicet (554), fucum 
(589), exulo (610); Amott (1970) 55. 


3 Bonner (1949) 150, Kraus (1950) 58, Kenney (1967) 230, Jacobson (1974) 135-6, 
168-70, 191, 281, Barsby (1980) 13. 


4 Darauf weist Wilkinson (1955) 88 zu Recht hin. 


5 Ich möchte an der Echtheit aller Briefe mit Clark (1908), Kraus (1950), Tracy (1971), 
Jacobson (1974) 228-34, 277-8, Dörrie (1975) gegen Kenney (1967), Vessey (1969) 
und Goold (1974) festhalten. 


6 So auch Kenney (1967) 230. Jacobson (1974) 325-30 versucht ohne Erfolg, den 
Bezug zwischen Ethopoiie und Heroiden zu widerlegen, denn die Ethopoiie ist eben 
nicht primär an eine spezifische Situation gebunden (Jacobsen [1974] 328) sondern an 
das ἦθος, also den dauernden Charakter eines Sprechers, während die Situation erst als 
sekundärer Gesichtspunkt ins Spiel kommt (Isid. Orig. II 14, vgl. Lausberg [1990] 
408). 


7 jsid. Orig. Π 4,4, Lausberg [1990] 124. Zur Frage der Heroiden als suasoriae siehe 
Fränkels caveat (1945) 36 mit Anm. 1. und Oppels refutatio (1968) 37-67. 
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aus, daß sie mit ihren Briefen ihre Männer zurückgewinnen können. In 
dieser Annahme betrügen sie sich jedoch selbst, denn es ist allen un- 
möglich, ihren Geliebten zu erreichen. Darin liegt jedoch die Gemeinsam- 
keit der Briefe mit Suasorien: die Frauen überzeugen nicht ihre unerreich- 
baren Liebhaber, sondern sich selbst davon, daß sie ihre Männer wieder- 
gewinnen können. 


Der Bezug zwischen Ethopoie und Suasoria wäre damit angeschnitten!. 
Erstere ist ein Progymnasma, eine Vorübung, die als Baustein einer Ge- 
richtsrede verwendet werden kann (z.B. Liban. Decl. 9,7-10; 33); letztere 
ist eine μελέτη, eine Übungsrede, die ganz gezielt auf echte Gerichtsfälle 
vorbereitet, da zwei Seiten einer Frage abgewogen werden müssen und zu 
einer Handlungsweise geraten wird. Die bei Seneca Rhetor gesammelten 
Suasorienstoffe deuten darauf hin, daß die suasoria eine erweiterte und 
komplexere Form der Ethopoiie darstellt: Deliberat Alexander an Oceanum 
naviget (Sen. Suas. 1), deliberat Agamemnon an Iphigeniam immolet 
(Suas. 3), deliberant Athenienses an trophaea Persica tollant (Suas. 5), 
deliberat Cicero an Antonium deprecetur (Suas. 6). Solche Szenen der 
Selbstermunterung aus Geschichte und Mythos sind direkt mit den gängi- 
gen mythischen und historischen Stoffen der Ethopoiie verwandt: τίνας 
ἂν εἴποι Adyovs’Avöpondxn ἐπι Ἕκτορι (Hermogenes Progymn. 9), 
quibus verbis uti potuisset Andromache Hectore mortuo (Prisc. Praeex. 
9). Der Hauptunterschied zwischen diesen zwei Übungen liegt im Verb 
deliberat. Während in der suasoria ein fiktiver Sprecher stets sich selbst zu 
einer bestimmten Handlungsweise durchringt, ist die Ethopoiie nicht 
immer auch Selbstermunterung, sondern prinzipiell dramatische Selbst- 
darstellung in der Rede?. Als solcher kam sie wie oben angedeutet ur- 
sprünglich aus der Dichtung, wurde von den Lehrern der Rhetorik in den 
Schulen gepflegt und fand so ihren Weg zurück in die Dichtung der Kai- 
serzeit?. Während der Sprecher einer suasoria darauf abzielt, sich selbst 
zu einem bestimmten Handeln zu raten oder davon abzuraten‘, ist es das 


1 Die Nähe der Ethopiie zur Suasorie wird auch bei Bonner (1949) 53 @ propos Sen. 
Suas. 3 und bei Kenney (1967) 230 angedeutet. 


2 Darauf weist auch Russell (1983) 11 hin. 
3 Fairweather (1984) 555 behandelt diesen “Kreislauf” aus Rhetorik und Dichtung. 


Ethopoiie 29 


Ziel der Ethopoiie, lediglich den Charakter einer Person sprachlich her- 
vorzuheben. Eine Suasorie kann, muß aber nicht ethopoetisch sein, wäh- 
rend eine Ethopoiie Rat geben kann, jedoch nicht unbedingt muß, 


Dazu nun ein Beispiel aus dem römischen Epos. Im fünften Buch von 
Vergils Aeneis ist Aeneas an einem emotionalen Tiefpunkt angelangt. Er 
weiß nicht wohin: 


At pater Aeneas casu concussus acerbo 
nunc huc ingentis, nunc illuc pectore curas 
mutabat versans, Siculisne resideret arvis 
oblitus fatorum, Italasne capesseret oras. 
(Verg. Aen. V 700-703) 


Aeneas überlegt sich zu diesem Zeitpunkt, ob er seine Mission vergessen 
soll (oblitus fatorum) und in Sizilien bleiben oder weitersegeln soll!. Da- 
bei bietet sich eine Gelegenheit für den Dichter, hier Aeneas eine suasoria 
in den Mund zu legen. Das Thema ist klar umrissen: [deliberabat Aeneas] 
Siculisne resideret arvis Italasne capesseret oras. Es bedarf am Ende der 
zitierten Passage nur eines Doppelpunkts, dann könnte die Suasorie des 
Aeneas in direkter Rede gleich angeschlossen werden. Doch Vergil läßt 
davon ab und bringt stattdessen den weisen Greis Nautes auf die Bühne, 
der Aeneas dazu rät, eine Stadt zu gründen und dann weiterzusegeln: 


tum senior Nautes, unum Tritonia Pallas 

quem docuit multaque insignem reddidit arte — 705 
haec responsa dabat, vel quae portenderet ira 

magna deum vel quae fatorum posceret ordo; 

isque his Aenean solatus vocibus infit: 

“nate dea, quo fata trahunt retrahuntque sequamur,; 

quidquid erit, superanda omnis fortuna ferendo est. 710 
est tibi Dardanius divinae stirpis Acestes: 

hunc cape consiliis socium et coniunge volentem, 

huic trade amissis superant qui navibus et quos 

pertaesum magni incepti rerumque tuarum est. 

longaevosque senes ac fessas aequore matres 715 
et quidquid tecum invalidum metuensque pericli est 


4 Ergo pars deliberativa, quae eadem suasoria dicitur, de tempore futuro consultans 
quaerit etiam de praeterito. officiis constat duobus suadendi ac dissuadendi. (Quint. Inst. 
II 8,6). 


1 Heinze (1915) 275, Williams zu Aen. V 700£., Williams (1983) 12. 
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delige, et his habeant terris sine moenia fessi; 
urbem appellabunt permisso nomine Acestam.” 
(Verg.Aen. V 704-718) 


Nautes übernimmt hier die Rolle des Beraters, die Anchises im zweiten, 
dritten und sechsten Buch einnimmt!. Der Rat, den er gibt, ist stark sto- 
isch gefärbt. Quo fata trahunt retrahuntque sequamur (709) erinnert an das 
ducunt volentem fata, nolentem trahunt, das später von Seneca dem äl- 
teren Zeushymnus des Kleanthes beigefügt wird (Epist. 107,11)2. Fata in 
Vers 709 ist die stoische εἱμαρμένη, während fortuna (710) der τύχη 
gleichkommt. Die ganze Wendung superanda omnis fortuna ferendo est 
(710) ihrerseits erinnert an Ciceros fortunae resistere (Fam. V 17,3)? und 
Senecas etwas spätere Entwicklung dieses Gedankens (Zpist. 16,4-5)%. 
Das lateinische ferre kommt dabei der stoischen Tugend der καρτερία / 
patientia gleich’. Volentem (712) wiederum kann mit Senecas ducunt 
volentem fata, nolentem trahunt (Epist. 107,11) und Kleanthes’ ἢν δέ γε 
μὴ θέλω / κακὸς γενόμενος, οὐδὲν ἧττον ἕψομαι (SVF I 118,26-7) 
verglichen werden. Während Nautes also Aeneas dazu auffordert, wie ein 
stoischer Weiser zu handeln, stellt er die reisemüden Troer als das Gegen- 
teil des stoischen Ideals dar: quidquid tecum invalidum metuensque pericli 
est (716). Sie sind als vom Affekt der Furcht® klar gekennzeichnet. Nau- 
tes argumentiert mit stoischem Gedankengut, das darauf abzielt, Aeneas 
auf den Pfad der εἱμαρμένη zurückzubringen, was aber erst nach den 


1 Zur Rolle des Anchises siehe besonders die Ausführungen von Heinze (1915) 275. 
2 Dabei entstellt er den Sinn des Kleanthesfragments (SVF I 118-119) keineswegs. 
3 Weiteres dazu bei Busch (1961) 137 mit Anm. 35. 


4 Zur nicht immer klaren Differenzierung von fatum und fortuna bei Lucan und in der 
Stoa vgl. Helzle (1991). 


5 Dazu SVF III 65,13-4 τὴν δὲ καρτερίαν ἐπιστήμην ἢ ἕξιν ὧν ἐμμενετέον καὶ μὴ 
καὶ οὐδετέρων, III 73,16-7, Sen. Epist. 66,5. 


6 Zenon SVF 1 51,34-5, Chrysipp SVF II 92,16, III 95,19 φυγὴ ἀπὸ προσδο- 
κωμένου δεινοῦ, Εἷς. Tusc. IV 13 est igitur metus <a> ratione aversa cautio, DI 
11,25, vgl. SVF IV 156 s.v. φόβος. 


7 Die Bemerkung des Erzählers, daß Nautes antwortete quae fatorum posceret ordo deutet 
schon darauf hin, daß hier stoische Lehre zum Ausdruck kommt, denn fatorum ... ordo 
gibt die συμπλοκὴ αἰτιῶν τεταγμένη (Chrysipp SVF II 284,12) bzw. series implexa 
causarum (Sen. Benef. ΙΝ 7) wieder. 
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Ermahnungen des Anchises (723-739)1 gelingt: et /ovis imperium et cari 
praecepta parentis / edocet et quae nunc animo sententia constet (147-8). 
Sowohl praecepta wie auch constare sind stoische Termini?. Der Rat des 
Nautes ist also nicht ganz umsonst. Aeneas übernimmt das stoische ἦθος 
des Nautes und setzt seine Mission fort. Es dürfte hierbei klar geworden 
sein, daß die stoische Argumentation des Nautes für ihn charakteristisch 
ist, da Anchises nur einmal einen stoischen Gedanken verwendet, wenn er 
seinen Sohn als exercite fatis (725)? bezeichnet. Doch seine Rede stützt 
sich nicht auf die Gedanken der constantia, des fatum sequi oder der 
patientia. ‘Notice the entirely different movement of Anchises’ speech 
from that of Nautes ...; here there are many heavy mid-line pauses ... The 
speech begins gently ... Anchises gives his instructions in precise and di- 
rect terms ...” (Williams zu 724f.) Genauer gesagt unterscheidet sich An- 
chises von Nautes nicht nur durch mehr starke Zäsuren in der Mitte des 
Hexameters, sondern auch dadurch, daß er stofflich und sprachlich die 
Katabasis und Heldenschau des sechsten Buches vorwegnimmt®. Am 
deutlichsten wird das am Wort debellare das nur hier und in der berühm- 
ten Passage parcere subiectis et debellare superbos (V1 853) in der Aeneis 
vorkommt. Da Nautes’ Rede sich von der des Anchises merklich abhebt, 
darf sie als Ethopoiie gelten, soll also nicht nur Aeneas den Weg weisen, 
sondern gleichzeitig auch den Charakter des Greises ausdrücken. Einige 
weitere sprachliche Beobachtungen bekräftigen diesen Befund. Nautes 
bevorzugt den Zeilenstil; Enjambement kommt dreimal in den zehn Versen 
seiner Rede vor. Dieser Zeilenstil untermauert das Sententiöse vor allem 
an den ersten zwei Versen. Außerdem vermeidet Nautes starke Zäsuren in 
der Versmitte, ja er verwischt sogar die Hauptzäsur zweimal durch Eli- 


1 Auch hier klingt Stoisches noch einmal ganz kurz an (s.u.), ohne jedoch den Ton der 
ganzen Rede zu bestimmen. 

2 Zu praecipere vgl. Heinze (1915) 276; zu constantia vgl. Chrysipp SVF IH 105,16- 
29; 107,18-9 und Senecas Schrift de constantia sapientis (Dial. Ὁ. 

3 Williams in seiner Anmerkung zur Stelle weist auf die stoischen Assoziationen dieser 
Wendung hin. 

4 Williams zu 731, 732 Averna, 734 tristes umbrae, 7341. 735 casta Sybylla, 736, 
741. 


5 Ein starker Einschnitt ist nur in 715 longaevosque senes ac fessas aequore matres zu 
verzeichnen. 


32 Methodik 


sion (710, 716). Dies verdeckt den gewohnten Rhythmus des Hexameters 
und trägt dazu bei, die Rede im Rahmen des Metrums der gesprochenen 
Sprache näher zu bringen. Dasselbe gilt auch für den in zwei Monosyllaba 
auslautenden Vers 713. Während einfaches Monosyllabon am Hexame- 
terende als archaisch bzw. ennianisch von den Augusteern empfunden 
wurde, sind die doppelten Einsilber besonders in Horazens Sermonen und 
Episteln beliebt, was auf Assoziationen der gesprochenen Sprache hin- 
deutet!. Weiterhin sind auch pertaesum ... est (714) und deligere (718) in 
der Prosa weitaus häufiger als in gehobener Dichtung zu finden. Das paßt 
zum Redestil eines echten Stoikers, da diese philosophische Schule ex- 
treme Einfachheit sich zum rhetorischen Ziel setzte?. Nautes wird deshalb 
durch seine Redeweise, d.h. durch das stoische Register charkterisiert. 


Auf der Bühne hat die Ethopoiie ihren natürlichen Platz, denn es bedarf 
dort der Worte und Taten, um zu zeigen, was für ein Mensch eine be- 
stimmte Person sein soll. Das gilt für die Tragödie ebenso wie für die Ko- 
mödie. Angesichts der fragmentarischen Überlieferung der meisten römi- 
schen Tragödien kann auf diesem Gebiet nur wenig gesagt werden. Sene- 
cas relativ späte Dramen sind bisher unter diesem Gesichtspunkt nur an— 
satzweise untersucht worden?. Erst vor kurzem hat Tarrant [(1985) 44-45] 
daraufhingewiesen, daß die Charakterzüge des Atreus und des Thyest im 
Thyest sprachlich zum Ausdruck kommen: 


Atreus’ strength of will and singleminded pursuit of his goals 
are reflected in his command of language; he is a virtuoso 
rhetorician, whose verbal powers are an expression ... of his 
personality. Thyestes’ language is equally indicative; his 
phrases seem to strive toward a climax that never arrives, 
while sounding ironic undertones of which he remains un- 
aware ... From his first words the audience is led to see 
Thyestes’ lack of self-knowledge, his internal divisions, and 
his disastrous weakness of will. The distinction in the bro— 


l Statistiken hierzu findet man bei Helzle zu Ov. Pont. IV 2,47 Aonius fons. 


2 Cicero spielt kurz auf den übertrieben schlichten Stil der Stoiker in De Orat. Π 159, 
III 66 an. 


3 Trabert (1953), Pratt (1983) 150-54, der bezweifelt, ob man hier überhaupt von 
Charakteren sprechen kann oder nicht besser von sprachlichen Abbildern emotionaler 
Zustände. Beständige Charakterzüge stellt auch Coffey (1957) 155 in Frage. 
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thers’ use of language forms an essential part of Seneca’s 
character-portrayal. 


Als weiteres Beispiel könnte man die Amme in der Medea nennen, die 
Medea mit stoischen Argumenten und Sentenzen durchweg von ihrer Ra- 
serei abraten will. Das kommt ganz deutlich in den Medea-Nutrix Szenen 
zum Ausdruck: 


Sile, obsecro, questusque secreto abditos 

manda dolori. gravia quisquis vulnera 

patiente et aequo mutus animo pertulit, 

referre potuit: ira quae tegitur nocet; 

professa perdunt odia vindictae locum. (Sen. Medea 150-54) 
Sie beginnt mit drei Sentenzen: gravia quisquis vulnera/ patiente et aequo 
mutus animo pertulit, / referre potuit (151-3), der Topos ira quae tegitur 
nocet (153)! und professa perdunt odia vindictae locum (154). Patiente, 
aequo .. animo und pertulit drücken dreimal die stoische καρτερία / 
patientia aus, während pertulit und potuit als gnomische Perfekte zu ver- 
stehen sind, die Seneca in seinen philosophischen Schriften besonders 
liebt (K-S ΠῚ, 133). Die Amme bedient sich durchgehend dieses Regis- 
ters der senecanischen Philosophie?, sogar am Anfang und Ende ihres ei- 
gentlichen Botenberichts (670-739). Die Amme der Phaedra hingegen ist 
in ihrer Redeweise sehr flexibel, ja opportunistisch. Vor Phaedra bedient 
sie sich stoischer Termini? und Anspielungen auf Ovids Remedia Amo- 
ris*, im Gebet an Diana (406-423) bedient sie sich der angebrachten Sa- 


1 Vgl. auch Eur. Med. 319-20, Sen. Conir. I praef. 21. 


2 Vgl. Costa zu 163 und 382ff.; stoisches Vokabular findet man auch in demens (174), 
animos minue (175), resiste et iras comprime ac retine impetum (380), insanit (383), 
Juror (386, 392, 396), affectus (389), recipe turbatum malis,! era, pectus, anımumque 
mitiga (425-6), augescit et semet dolor! accendit (671). 


3 Boyle zu 132-35, 139, 141, 164, 362ff.; neve dirae speil praebe obsequentem (131-2) 
vgl. Epist. 5,7, stoische Sententiae (131-9), stoische patientia (138), demens animus 
(202), non..sani moris (208), affectus (212), furorem siste (249 vgl. 263, Medea 157, 
381, H. F. 975), stoische Sententia (249), mentis effrenae impetus (255), Beschreibung 
der ira (363-83 vgl. Dial. ΠῚ 1,4, Medea 382-96). 


4 Coffey und Mayer im Kommentar zu Sen. Phaedra 129-273, 132, 135 machen darauf 
aufmerksam. 


34 Methodik 


kralsprachel, im Gespräch mit Hippolytus verwendet sie epikureische 
Topoi2, und als diese Strategie fehlschlägt, beschuldigt sie Hippolytos in 
juristischen Termini der Vergewaltigung?. Es wird daraus deutlich, daß 
ihre Stärke die rhetorische simulatio ist“. Sie hängt die Fahne in den Wind 
und sagt, was ihrer Herrin zugute kommt. Man kann sie deshalb sozu- 
sagen als Sophistin betrachten, auf die die Sentenz des Protagoras’ τὸν 
ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν (Protagoras Frg. A 21 Diels-Kranz) gut 
zutrifft. Da sie sich keines Registers konstant bedient, ist die Inkonsistenz 
ihrer Redeweise charakteristisch für sie. Sie ist in ihrem Wesen genauso 
veränderlich wie in ihrer Sprache. 


Dieser direkte Bezug zwischen Charakter und Redeweise hat für Seneca 
seine theoretische Basis in dem Sokrates zugeschriebenen? Argument der 
Philosophen und Moralisten, daß der Stil der Mensch sei6: ἀνδρὸς 
χαρακτκὴρ ἐκ λόγου γνωρίζεται (Menander Frg. 143 Körte). Das wird 
besonders geme den Dichtern vorgeworfen, die obszönes Material nicht 
vermeiden’. An ihnen wird bemängelt, daß ihr Lebenswandel moralisch 
so verwerflich sei wie ihre Werke. Obwohl sich die Dichter dagegen 
wehrten, bestand durchweg das Vorurteil, daß die Sprache eines Men- 
schen seinen Charakter ausdrücke. Dies wird zum Gegenstand von Sene- 
cas Epist. 114: 


1 Sje ruft Diana mit verschiedenen Kulttiteln an (406, 409-10, 412), sie verwendet den 
Du-Stil der Prädikation (abgesehen von Verben in der 2. Person Singular und Im- 
perativen verwendet sie te 418, 420, 422), den im Hymnus gängigen Relativsatz (406- 
7, 411) und die sakralen Formel ades coeptis favens (412), fave votis (423) und ades 
invocata (424). 


2 Metus remitte (435), aetate fruere; mobili cursu fugit (446), und das für die alte Stoa 
paradoxe nunc luxus rape (449), sequere naturam ... urbem frequenta (481-2). 


3 Culpa (719, 723), crimen 720), arguere (721), scelus (721, 730), die Sentenz “Angriff 
ist die beste Verteidigung” (722), testis (724), raptor (726), facinus (732). 


4 Zur simulatio in der Rhetorik siehe besonders Stroh (1979) 122-126. 
5 So angeblich schon Solon ap. Diog. Laert. 158 aber auch Cic.Tusc. V 47. 


6 Platon Politeia 400d, Plutarch Alexander 1,2, Ter. Heaut. 384, Cic. Brut. 117, Tusc. 
V 47, Rep. I 1, Sen. Epist. 114,1 mit Summers Anmerkung; dazu auch Otto (1890) 
257, Häussler (1968) 40, 114, 195, Bramble (1974) 22-25, Woodman zu Velleius II 
86,3. 


7 Dagegen verteidigen sich Catull 16,5-6, Ov. Trist. II 353-60, Mart. 14,8; Bramble 
(1974) 24. 
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SENECA LVCILIO SVO SALVTEM 
Quare quibusdam temporibus provenerit corrupti generis 
oratio quaeris et quomodo in quaedam vitia inclinatio inge- 
niorum facta sit, ut aliquando inflata explicatio vigeret, ali- 
quando infracta et in morem cantici ducta; quare alias sensus 
audaces et fidem egressi placuerint, alias abruptae sententiae 
et suspiciosae, in quibus plus intellegendum esset quam au- 
diendum; quare aliqua aetas fuerit quae translationis iure ute- 
retur inverecunde. Hoc quod audire vulgo soles, quod apud 
Graecos in proverbium cessit: talis hominibus fuit oratio 
qualis vita. (Sen. Epist. 114,1) 
Was Seneca hier vom Individuum auf die ganze Gesellschaft überträgt und 
zum convicium saeculi benutztl, wendet er in den Tragödien teilweise 


stillschweigend bei der Charakterzeichnung an. 


Die modeme Linguistik bedient sich zwar anderer Termini, kommt aber 
im großen und ganzen zu Schlüssen, die mit denen der antiken Rhetorik 
und Philosophie vergleichbar sind. Zum einen weisen heutzutage sozial- 
psychologische Studien darauf hin, daß der Sprechakt einer Person 
durchaus Schlüsse hinsichtlich ihrer Charakterzüge und Meinungen zu- 
läßt: 

Social psychologists attach great importance to performance 

phenomena as being symptomatic of the emotional state, or 

more enduring personality traits and attitudes, of a speaker 

(cf. Argyle, 1972).2 
So kommt die moderne Wissenschaft auf anderem Wege zu ähnlichen Er- 
gebnissen wie die antiken Rhetoren. Andererseits weist Lyons darauf hin, 
daß jeder Sprechakt nicht nur an die Person des Sprechers, sondern auch 
an die Situation gebunden ist. Dabei nennt er sechs Faktoren, die die 
Sprache an eine spezifische Situation anpassen: 1. Rolle oder Status; 2. 
das Wissen des Sprechers, wo er sich örtlich und zeitlich befindet; 3. die 
Fähigkeit der Gesprächspartner, verschiedene Stilebenen zu kategorisie- 
ren; 4. die Gesprächspartner müssen sich im klaren sein, welches Medium 
(Sprache, Schrift o.ä.) der Situation angemessen ist, die Sprecher müssen 
ihre Sprache ihrem Thema (5.) und der gesellschaftlichen Situation (6.) 


1 Zum Topos des convicium saeculi siehe Woodman (1988) 131 mit Anm. 59. 
2 Lyons (1977) II 574-85; er bezieht sich in seiner Analyse auf Argyle (1972) 243-69. 
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anpassen können. Auffallend dabei ist die Bedeutung des πρέπον, die 
auch die antike Rhetorik schon hervorgehoben hatte!. Weiterhin waren 
sich auch die Alten bewußt, daß sich Sprache an die Situation und den 
Zuhörer oder Adressaten anpassen kann, ja manchmal muß: 


aliter enim loquitur gaudio affectus, aliter vulneratus; in quo 
genere dictionis illa sunt maxime cogitanda, quis loquatur et 
apud quem, de quo et ubi, et quo tempore; quid egerit, quid 
acturus sit, aut quid pati possit, si haec consulta neglexerit. 
(Isid. Orig. II 21,32) 


Wenn die situationsgebundenen Faktoren vorwiegen, kann das Ganze 
auch Pathopoeia genannt werden?. Auch die antike Brieftheorie fordert, 
daß der Briefstil an die Rolle des Adressaten angepaßt werden muß?. Der 
Zusammenhang zwischen Situation und Stil ist in der antiken Rhetorik 
jedoch dem zwischen Charakter und Rede untergeordnet und kommt als 
unabhängige Forderung nur in der Brieftheorie zur Geltung. 


Insgesamt zeichnet sich ab, daß es in der griechischen und römischen 
Theorie der Ethopoüie einen klaren Zusammenhang zwischen Redner und 
Redestil gibt, der in der Literatur schon lange vor der theoretischen Auf- 
arbeitung des Stoffes durch die Rhetorik ersichtlich wird. Dieser Zusam- 
menhang zwischen Charakter und Redeweise kommt neuerdings auch in 
der modernen Linguistik und in der Sozialpsychologie, wenn auch in 
kleinerem Umfang, wieder zur Geltung. Andererseits betont die moderne 
Linguistik die Situationsgebundenheit jedes Sprechaktes, die das Register 
der Wortwahl, die Syntax und auch paralinguistische Phänomene wie 
Gestik und Augenkontakt bestimmt. Ansatzweise hatte auch die Rhetorik 
die Bedeutung der Situation für den Stil eines Sprechers gesehen. 


1 Zum Begriff des πρέπον siehe besonders Pohlenz (1933), Lausberg (1990) 507-511. 


2 Emporios Ethopoiia S. 562,10 Halm, Iulius Victor Rhet. Tech. 22 (= S. 439,32-33 
Halm); Lausberg (1990) 408. 


3 Demetrios Herm. 234, Demetrios Typoi Epist., Proklos Epist. Char. 


I. 3. Stilanalyse 


In der neueren Stilforschung gibt es eine Reihe von Stilauffassungen die 
man als individualistisch!, exzeptional2, statistisch?, selektiv? und funk- 
tional? bezeichnen kann®. Die individualistische Sichtweise konzentriert 
sich auf die sozialen, dialektbedingten und charktereigenen Merkmale der 
Redeweise eines Menschen, die somit den Stil zum Erkennungsmerkmal 
eines jeden Individuums werden läßt, der ihn wie ein Fingerabdruck 
kennzeichnet”. Die exzeptionale Stilauffassung wiederum sieht Stil als die 
Abweichung eines Individuums von der normalen Sprachform oder auch 
vom jeweiligen stilistischen Kontext. Das statistische Modell faßt Stil 
demgegenüber als Wahrscheinlichkeitsbegriff auf und sammelt und quan— 
tifiziert deshalb alle faßbaren Erscheinungen in einem Text oder einer 
Rede®. Die von der modernen Linguistik ausgehende selektive Stildefi- 
nition schließlich sieht den Stil als die Wahl eines Individuums zwischen 
verfügbaren Sprachmitteln. Dieser Auffassung verwandt ist die funk- 
tionale Stilauffassung, die jedoch den Zusammenhang zwischen Inhalt, 
Zweck des Gesagten und Sprachmittel hervorhebt. Es soll hier weder ver- 
sucht werden, Stil neu zu definieren noch für die Stilistik allgemeingültige 


1 Bally (1951) 16, Seidler (1953) 61, Kerkhoff (1962) 15, Riffaterre (1973) 30, Sanders 
(1973) 13-16, 93-111 und Sowinski (1991) 77-78 mit Literatur. 


2 Carstensen (1970), Sanders (1973) 16, 28-31, 60-68 mit weiteren Literaturhinweisen, 
Ax (1976) 110-128, Sowinski (1991) 38-40. 


3 Bloch (1953) 42, Fucks (1953) 507, Enkvist (1971) 28, Dolezel (1971/72) 253, 
Sanders (1973) 17-18, Sowinski (1991) 32 mit weiterer Literatur. 


4 Diese Betrachtungsweise geht auf Saussure’s “Jangue” und “parole” zurück, vgl. Ma- 
rouzeau (1962) ΧΙ], Ax (1976) 23-27; weiteres bei Hill (1958) 401, Agricola (1961) 3, 
Sanders (1973) 18-19, 69-80 und Sowinski (1991) 35-37 mit weiterer Literatur. 

5 Engel (1922) 20, Delbouille (1962) 103, Riesel (1964) 35, Sanders (1973) 19-20, 
Sowinski (1991) 76-77. 


6 Das Schema stammt von Sanders (1973) 20. Sowinski (1991) 30-51 faßt die Strö- 
mungen etwas anders doch meines Erachtens weniger übersichtlich zusammen. 


7 Den Vergleich strapaziert Brown (1968) 378; dieser Ansatz bleibt wertvoll, vgl. z.B. 
die Analyse von Potter (1981). 


8 Dazu Smith (1978), van Peer (1989), Thomson (1989) und der Überblick bei Clay- 
man (1992). 
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Schlüsse zu ziehen. Auf dem Teilgebiet des literarischen Stils! soll inner- 
halb eines Werkes der Individualstil verschiedener Charaktere untersucht 
werden, also nicht etwa der Stil Lucans insgesamt, sondern der, den er 
seinen Personen in den Mund legt. Dies soll auch nicht zur Sprach- oder 
Stilgeschichte etwa des silbernen Epos beitragen, sondem lediglich dazu, 
die Hauptdarsteller der Epen im Licht der ihnen in den Mund gelegten 
Aussagen zu sehen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist also eine Interpre- 
tation mittels stilistischer Beobachtungen. 


Von den oben genannten Stilauffassungen werden hier de facto alle an- 
gewandt, d.h. Stil wird als ein dem Individuum eigenes, von anderen 
Sprechern abweichendes, selektives und funktionales Phänomen wo nur 
irgend möglich statistisch erfaßt. Es geht hier deshalb nicht darum, “von 
der Norm abweichende” Erscheinungen zu beschreiben, sondern solche, 
die sich vom Gegenüber im Gespräch abheben. Dies geschieht natürlich 
immer im Rahmen des römischen Epos. Besonders bedeutend für diesen 
Ansatz sind also der Individualstil und die Statistik. 


Letzteres Mittel hat in der klassischen Philologie auf Grund des begrenz- 
ten, rein literarischen Materials einen besonderen Platz: 


“Wie in jeder Kultursprache ein grösserer oder ein kleinerer 
Teil des Wortschatzes hauptsächlich für den Gebrauch der 
Dichtung reserviert ist und im Lateinischen z.B. ceu, ensis, 
Jfemineus, flabrum, genitor, letum, pontus mit Recht als 
‘poetische Wörter’ gelten, wenn sie auch gelegentlich in der 
Prosa auftauchen sollten, so geht umgekehrt die Poesie 
zahlreichen Ausdrücken, die der ungebundenen Darstellung 
ganz geläufig sind, mehr oder minder konsequent aus dem 
Wege. Die Tatsache als solche wird wohl von keinem 
bezweifelt” (Axelson [1945] 14). 


Bertil Axelsons mittlerweile klassische Abhandlung, obwohl einzigartig in 


ihrer Bedeutung für die klassische Philologie des 20. Jahrhunderts?, war 
geprägt von den Strömungen ihrer Zeit. Literaturwissenschaftler in ver- 


1 Dazu Sanders (1973) 33-35 und die Übersicht zur Geschichte der literaturwissen- 
schatlichen Stilistik bei Sowinski (1991) 10-13. 


2 Lucans epischer Stil wurde von Bramble (1982) in einer wertvollen Studie untersucht. 


3 Morris (1915) und Marouzeau (1962) haben mit ihren Untersuchungen weitaus we- 
niger Anklang in der Fachwelt gefunden; siehe dazu Ax (1976) 14, 64. 
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schiedenen Gebieten versuchten gleichzeitig mit Axelson dasselbe Pro- 
blem der dichterischen λέξις und letztendlich des Unterschieds zwischen 
Dichtung und Prosa empirisch zu erfassen!. Wie keine andere Studie hat 
Axelsons Arbeit die anfängliche Kritik, sie sei rein negativ2, überstanden, 
hat auch Ernouts gallozentrischen Attacken (Ernout [1947] passim) und 
Williams’ angelsächsischer Skepsis (Williams [1968] 743-50) getrotzt, 
um in den letzten zwei Jahrzehnten verfeinert? und stillschweigend ange- 
wandt zu werden‘. 


Axelson ging implizit von einer Rangordnung der Gattungen aus, an 
deren Spitze das Epos und die Tragödie steht und am Ende die Gattungen 
der ProsaS, wobei die Umgangssprache in der literarischen Überlieferung 
oft schwer zu fassen ist6. Er versuchte also sozusagen die Trennwand 
zwischen poetischer und prosaischer Ausdrucksweise mittels statistischer 
Erhebungen greifbar zu machen. Die ersten Rezensionen beklagten vor 
allem das Negative an dieser Methode’, ohne dabei zu bemerken, daß die 
Art und Weise, wie Axelson nachwies, daß ein Wort “prosaisch” ist, ge- 
nausogut angewendet werden kann, um zu zeigen, daß ein anderes Wort 
“poetisch” ist. Ganz wichtig war nämlich bei Axelsons Vorgehen, daß 
eine nachprüfbare Methode entwickelt wurde, mittels derer gezeigt werden 
kann, daß ein bestimmtes Wort zu einem bestimmten Zeitpunk als pro- 
saisch empfunden wurde und deshalb in der Dichtung gar nicht oder kaum 
vorkommt. 


1 Yule (1944), Seidler (1953), Young (1959) Wellek-Warren (1962), Kreuzer (1969), 
Bailey-Dolezel (1969), Sanders (1973) u.v.m. vgl. Todorov (1970). 


2 Marouzeau (1946), Herrmann (1947), Mohrmann (1948). 


3 Ross (1974), Watson (1985), Bömer (1969-86) selbst nach anfänglichen Einwänden 
(1957), McKeown (1987), Lyne (1989). 


4 Syme (1964) 305-11, Nisbet-Hubbard (1970) (1978), Cicu (1980). 


5 Diese Einteilung geht auf die Lehre von den genera dicendi zurück, vgl. Arist. Rhet. 
1414a, Demetr. Herm. 36, Dion. Hal. Dem. 3, Isokr. 3, Accius Frg. 13 (Büchner), 
Rhet. Her. IV 11, Cic. De Orat. DI 177, Orat. 69, 81, 91, 97, Quint. Inst. XII 10,58- 
62, Julius Victor λει. 22 (438,8-9 Hercher), Fortun. Rhet. III 9 (125,29-30 Hercher), 
Gellius VI 14, 1-6; siehe auch D’Alton (1931) 530 Anm. 3 und 4, Kennedy (1957) 93- 
104, (1963) 278-82, (1972) 358-60, Wellek-Warren (1962) 178-9, Sanders (1973) 23, 
50-54. 


6 Zu diesem schwerwiegenden Hindernis siehe Wellek-Warren (1962) 177. 
7 Marouzeau (1946), Herrmann (1947), Mohrmann (1948). 
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Für die vorliegende Studie gibt Axelson nur den Anstoß, da die Stil- 
ebenen in den erhaltenen Epen in der Regel im Großen und Ganzen 
gleichbleibend und homogen sind!. Axelsons Analyse lädt jedoch dazu 
ein, zwischen verschiedenen Stilarten zu differenzieren. Während er die 
Stilebenen unterschiedlicher Gattungen sozusagen vertikal kontrastiert, 
soll hier der Versuch unternommen werden, innerhalb einer literarischen 
Gattung Sprachbereiche oder “Register”? horizontal zu differenzieren. 
Konkret heißt das, daß die Lexis und teilweise auch die Syntax etwa der 
Sakralsprache sich von der Sprache der Jurisprudenz deutlich abhebt, 
während die Sprache der amicitia sich wieder anderer Termini bedient wie 
auch wiederum die der Philosophie, der Sexualität, der Medizin, der Ar- 
chitektur, usw. Es gilt also, horizontal zwischen Sprachbereichen und 
teilweise auch Fachsprachen zu unterscheiden. Die Sprachbereiche, die 
hier erwähnt werden, sind jedem Muttersprachler vertraut und verständ- 
lich. Da die Spezialisierung allen Wissens erst durch die explosionsartige 
Entwicklung in der Neuzeit stattgefunden hat, fehlen dem Lateinischen 
naturgemäß die zahlreichen Fachsprachen und Jargons, die so charakte- 
ristisch für die modernen Sprachen sind?. Um eine lateinische Fach- 
sprache zu verstehen, muß ein Muttersprachler nur passiv mit einem Ge- 
biet wie etwa der Philosophie vertraut sein. Aktive Beherrschung und 
Fachwissen sind jedoch nicht notwendig, um die Sprache der Philosophie 
als solche zu erkennen und ihr folgen zu können*. Das Wort reus 


1 Das zeigen die Analysen von Bramble (1982) und von Kleywegt (1985). 


2 Ähnliche Überlegungen gaben schon den Anstoß zu Wartburg-Halligs Begriffssystem 
(1952) V-XXH; vgl. Leech (1976) 9-12, Crystal (1980) 301, Crystal (1987) 52. Auch 
Rieks (1989) untersucht in seiner Analyse der Affekte bei Vergil bestimmte Register 
des lateinischen Vokabulars, ohne jedoch auf die linguistische Theorie einer solchen 
Betrachtungsweise einzugehen. Er behandelt die Register Furcht (Rieks [1989] 88-950), 
Ritual (116-121), Mitleid (141-147), Hoffnung und Begierde (162-167), Zorn und 
Raserei (175-182), sowie Glück, Lust und Freude (195-201) bei Vergil. 


3 Lukrez weist auf die patrii sermonis egestas wiederholt hin (I 139, 832 III 260); auch 
Cicero beklagt sich z.B. Rep. 165, daß er eine lateinische Sprache der Philosophie erst 
schaffen muß: tum fit illud quod apud Platonem est luculente dictum, si modo id ex- 
primere Latine potuero; difficile factu est, sed conabor tamen. Vgl. ähnliche Bemer- 
kungen de Orat. 1Π 95. 


4 Teilweise wurden solche Register bereits wissenschaftlich untersucht, z.B. Helle- 
gouarc’h (1963), Weische (1966), Adams (1982). Das trifft besonders auf die Sprache 
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“Angeklagter” zum Beispiel ist sicherlich jedem lateinischen Mutter- 
sprachler verständlich, ja vertraut. Trotzdem wird es fast ausschließlich im 
Bereich der Jurisprudenz angewandtl, gehört also mit Sicherheit in einen 
bestimmten Bereich. Genauso wird pilum “Speer” nur im militärischen 
Bereich von Ennius bis Caesar angewandt (OLD s.v.). 


Bedenklich bei allen Überlegungen dieser Art ist jedoch die Tatsache, 
daß unsere Quellen naturgemäß beschränkt und nicht unbedingt repräsen- 
tativ sind. Darauf wies besonders Williams in seiner ausführlichen Kritik 
Axelsons hin: “the thirteen poets [sc. die Axelson in seinen Statistiken 
anführt] are only a fraction of the poetry that was written in the period. 
This makes such statistics as Axelson uses a dubious basis for general 
inferences” (Williams [1968] 744). Was jedoch anhand der Statistik er- 
faßbar wird, sind Näherungswerte oder auch Tendenzen, keinesfalls ab- 
solute Zahlen. Mit solchen Näherungswerten wird man sich aber begnü- 
gen müssen, um überhaupt philologisch tätig bleiben zu können. Die Kri- 
tik von Williams entwertet nämlich jeden wissenschaftlichen Kommentar, 
der mittels Parallelstellen einen Text zu erhellen versucht, und damit auch 
jede Interpretation, die sich auf einen solchen Kommentar stützt. Schließ- 
lich könnte man mit diesem argumentum ex silentio auch den Wert eines 
jeden Lexikons der alten Sprachen in Frage stellen, da sich unser Wissen 
generell auf eine nicht unbedingt repräsentative Auswahl stützt. Man kann 
dem jedoch entgegenhalten, daß die sprachlichen Unregelmäßigkeiten ei- 
nes Autors stets von antiken Grammatikern und Rhetoren beachtet wur- 
den?, während es unnötig war, auf die Sprache eines heute verschollenen 
Autors einzugehen, die sich von der seiner Zeitgenossen oder Vorgänger 
in nichts unterschied. Gewöhnliches ist in der Fülle der Texte sowieso 
überliefert, Ungewöhnliches wird von den antiken Gelehrten zitiert. Es 
geht deshalb kein Weg daran vorbei, anzunehmen, daß die erhaltene 
lateinische Literatur fürs Ganze einigermaßen repräsentativ ist. 


der Rhetorik und Literaturtheorie zu schon seit Ernesti (1795 and 1797), Causeret 
(1886), La Rue van Hook (1905). 


1OLD 1,2, 3, 5, nur 4 in leicht übertragenem Sinn für einen Schuldigen. 


2 Ein Blick in Karl Büchners F ragmenta Poetarum Latinorum genügt, um dies zu 
bestätigen. 
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In diesem Zusammenhang muß auch davor gewarnt werden, auf Grund 
des beschränkten lateinischen Materials Vergleiche aus den romanischen 
Sprachen heranzuziehen wie das Ernout in seiner Rezension von Axelson 
tut (Ernout [1947] 58). Die französische Klassik ist leider von der antiken 
Dichtung sprachlich und zeitlich zu weit entfernt, um spezielle Wörter in 
ihr stilistisch zu untersuchen und dann daraus rückwirkend Schlüsse fürs 
Lateinische ziehen zu können. Während allgemeine Analogien etwa zwi- 
schen den Dichtersprachen Vergils und Miltons angebracht sein mögen, 
kann man mit einzelnen Wörtern aus den romanischen Sprachen nur 
argumentieren, wenn es darum geht, den umgangssprachlichen Charakter 
eines Wortes nachzuweisen, da sich bekanntlich die lateinische Schrift- 
sprache in ihren romanischen Nachfahren kaum erhalten hat, die Um- 
gangssprache und das Vulgärlatein jedoch sehr wohl!. 


Die Bedeutung der hier propagierten horizontalen Stilanalyse liegt darin, 
daß die Anwendung verschiedener Register ausgewertet wird. Ebenso hat 
Axelsons Methode nur einen Sinn, wenn analysiert wird, warum ein 
Dichter an gegebener Stelle ein in hoher Dichtung unübliches Wort ver- 
wendet?. In Carmen 1 1,2 z.B. redet Horaz Maecenas als o et praesidium 
et dulce decus meum an, wobei praesidium als prosaisch gelten muß. 
Emout? meint, daß Horaz an dieser Stelle das Wort praesidium seinen 
prosaischen Charakter verlieren läßt und es sozusagen poetisch macht. 
Dem widerspricht aber, daß praesidium nach Horaz in gehobener 
Dichtung nur in Senecas Tragödien vorkommt“. Anstatt mit Hor. Carm. I 
1,2 Axelson zu widerlegen, muß betont werden, daß der Dichter das 
prosaische praesidium hier gezielt einsetzt, um Maecenas als Patron 
anzusprechen. Nisbet und Hubbard im Kommentar ad loc. zeigen das sehr 
schön: “It [sc. das Wort praesidium] describes, for instance, the protection 
a man gives his wife and family”. Der Verweis auf Cic. de Orat. I 184 
praesidium clientibus ... porrigentem und Hellegouarc’hs Arbeit über die 


1 Das ist spätestens seit Gröber (1886-88) 209-250 bekannt. 


2 So auch Petersen (1944) 207, Wellek-Warren (1959) 201, Spitzer (1961) 111, Kayser 
(1964) 100, 106, 131, Ax (1976) 78-9. 


3 Emout (1947) 57; wieder anders Bömer (1957) 1, 16. 


4 Tib. 0, Prop. 0, Ov. 0:3 (davon 2 in Pont., wo das Vokabular der amicitia stark in 
den Vordergrund tritt), Sen. trag. 10, Lucan 0, Val. Flac. 0, Sil. 0, Stat. 0. 
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Sprache des Klientelverhältnisses bekräftigen diese Interpretation (Helle- 
gouarc’h [1963] 172-173). Für Horaz ist nicht die Stilebene ausschlag- 
gebend, sondern das Register, aus dem das Wort praesidium kommt. 


Indem man vom Analysieren der Stilebene zum Untersuchen des Regis- 
ters übergeht, kann auch das Problem der diachronen bzw. synchronen 
Stilbetrachtung teilweise beseitigt werden!. So hatte Williams an Axelson 
zu Recht auszusetzen, daß er synchron vorgehe, d.h. sprachliche Verän- 
derungen zwischen Lukrez und Juvenal nicht berücksichtige? und auch die 
Epen der Kaiserzeit als unabhängige Zeugen poetischen Vokabulars zitiert, 
obwohl Lucan, Silius Italicus, Valerius Flaccus und Statius sehr stark von 
Vergil und Ovid beeinflußt wurden. Doch die diachrone Perspektive ten- 
diert dazu, das Isolieren besonderer Erscheinungen zum Ziel anstatt zum 
Mittel einer Untersuchung werden zu lassen. Anders gesagt verleitet die 
diachrone Methode zum Sammeln verselbständigter Erscheinungen, wäh- 
rend der Stil eines jeden Werkes ein synchrones Gewebe aus vielen sol- 
chen Einzelerscheinungen ist, selbst wenn das Werk zu verschiedenen 
Zeitpunkten revidiert oder überarbeitet wurde*. Ax (1976) 106-7 hat das 
sehr gut dargestellt: 


Stil ist... die Gesamtheit der vom Sprecher verwendeten 
Sprachelemente, die durch ihr funktionales Zusammenwirken 
dem Text sein “stilistisches” Gepräge geben. Trifft diese De- 
finition zu, ist Stil eindeutig ein System von Sprachelementen 
synchroner Natur, denn die Stilelemente stehen ihrem Wesen 
nach nicht in einer diachronen Abfolge, sondern in einem 
synchronen Miteinander auf der horizontalen Ebene des Tex- 
tes. 


1 Seidier (1963) 83, Ullman (1964) 117, Sanders (1973) 54-9, Ax (1976) 105-109. 


2 Vgl. auch schon die Anregung bei Emout (1947) 69 “le sens et la couleur d’un mot 
ne sont pas chose fixe, et varient avec les &poques”. 


3 Sanders (1973) 34 propagiert dies vom Standpunk der Linguistik aus, Barthes (1974) 
94 nennt den Text ein Gewebe von Einzelerscheinungen. 


4 Eine cause c&lebre hierfür ist Thukydides’ Geschichtswerk, das doch wohl zu ver- 
schiedenen Zeitpunkten geschrieben wurde, jedoch klare Querverweise und strukturelle 
Bezüge aufweist (eine gute Übersicht über die Debatte zwischen Unitariern und Ana- 
lytikern gibt von Fritz [1967] 1565-75; dazu auch Luschnat RE Suppl. XII 1085,28- 
1229,50). Aber auch Ovids Amores liegen uns in einer zweiten, gekürzten Fassung vor, 
die trotzdem sinnvoll angeordnet ist und wo die Gedichte sozusagen synchron aufein- 
ander Bezug nehmen, vgl. McKeown (1987) 74-102. 
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Unabhängig von solchen generellen Überlegungen 5011 hier hervor- 
gehoben werden, daß manche Register sich im Laufe der Zeit nur wenig 
verändern. Das Wort pilum war militärisch in Ennius Ann. 560 (Vahlen), 
und es bleibt es bis Tacitus Ann. ΙΝ 51. Manche Register sind besonders 
konservativ, so etwa die Sakralsprache! und die Juristensprache?. Im Be- 
reich der Sakralsprache ist z.B. die Wendung praesens deus oder praesens 
numen von Plautus bis Statius in sehr unterschiedlichen Gattungen vor- 
zufinden?, während auf dem Gebiet der Rechte z.B. der Imperativus Fu- 
turi seine juristischen Assoziationen von den Zwölftafelgesetzen bis ins 
Zeitalter des Augustus behält‘. Fachsprachen ändern sich nur, wenn sich 
ihre Materie ändert. Bestimmte Sprachbereiche bleiben also auf lange Zeit 
hin ziemlich unverändert®, während sich die Umgangssprache? und auch 
die Sprache der Prosa im gleichen Zeitraum stärker verändern®. Bei der 
Analyse eines bestimmten Registers kann also die diachrone Betrach- 
tungsweise aus zweierlei Gründen außer Acht gelassen werden: zum einen 
verändern sich viele Register über lange Zeitspannen hinweg nur wenig, 


1 Untersuchungen verschiedener Teile der Sakralsprache findet man bei Regell (1893), 
Appel (1909), Norden (1913) 143-277, Braune (1935), Kleinknecht (1937), Havers 
(1956). 


2 Diese wird sehr gut bei Crook (1967) 339-349 im Register faßbar; vgl. auch Lilja 
(1965) 69-74 und Kenney (1967) zur Anwendung jusristischer Termini in der Dichtung. 


3 Z.B. Plaut. Frg. Inc. 159, Ter. Phormio 345. Cic. Catil II 19, Tusc. I 28, Verg. 
Georg. 110, Hor. Carm I 32, 1 (mit Nisbet-Hubbards Anmerkung), IH 2,2, Liv. VI 
26,7, Petron. 17,5, Stat. Silv. 11,62, Theb. IX 549; OLD praesens 3. 


4 Z.B. Zwölftalegesetzel 1 Si in ius vocat, ito. ni it, antestamino. igitur em capito, 
Cic. Leg. ΤΠ 8 regio imperio duo sunto ... militiae summum ius habento, nemini 
parento, Liv. XXXVII 38,1; K-S ΠῚ, 196-7, H-S 340-1. 


5 So findet man bei Homer keinen ὁπλίτης (aber ὅπλον und ὁπλίζω), andererseits bei 
Thukydides keinen homerischen Streitwagen. 


6 Vgl. die zeitlich weit gefassten Untersuchungen einzelner Register bei Appel (1909), 
Pichon (1915), Hellegouarc’h (1963) und Adams (1982). 


7 Umgangssprachliche Elemente bei Plautus sind völlig anders als bei Petron (vgl. 
Petersmann [1985]). 


8 Man vergleiche die Bemerkungen Summers (1932) LI-LXX zu Erscheinungen 
“silberner” Latinität bei Seneca. 
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zum anderen ist Stil das Zusammenwirken sprachlicher Elemente unter- 
einander, d.h. der Stil eines jeden Werkes ist in sich synchroner Natur!. 


Der Klarheit halber sei hier ein Beispiel angeführt. Wenn Ovid in Ars III 
221, Metamorphosen 168 und VIII 665 das Wort faex verwendet, heißt 
das noch lange nicht, daß es deshalb “poetisch” ist oder von Ovid auf die 
epische Ebene gehoben wurde?. Außer Horaz gebrauchen die anderen 
Augusteer das Wort nicht und bei Horaz kommt es nur im engeren Sinn 
des “Satzes” des Weins vor, den man in der Regel nicht trinkt?. Ovid 
verwendet dieses Wort gezielt in seiner Philemon und Baucis Erzählung, 
um den Eindruck der Einfachheit und Sparsamkeit der beiden Alten zu 
beleuchten. Im gleichen Sinne verwendet er auch Wörter aus dem 
täglichen Leben wie etwa ramalia (644)*, holus (647)5, tignum (648), 
alveus (652)7, ansa (653)8, ulva (655)9, mentae (663; vgl. OLD s.v.), 
intibum (666)1°, fictile (668; vgl. OLD s.v.), carex (674; vgl. OLD s.v.) 
und favus (677; vgl. OLD s.v.). Faex steht hier in direktem 


1 Diese These schließt historische Komponente nicht aus. Es liegt auf der Hand, daß 
quom bei Plautus Gang und Gäbe ist, bei Sallust jedoch Archaismus. Doch steht dieser 
Archaismus in direktem Bezug zu anderen Altformen, wie etwa lubido oder maxumus, 
und auch zu Sallusts Geschichtsbetrachtung und Aussage. 


2 Das zeigt die Statistisk für die “silberne” Dichtung: Sen. trag. 0, Lucan 1 (VII 405), 
5110, Val. Flac. 0, Stat. 0. 

3 Carm 1 35,27 (Nisbet-Hubbard ad loc. nennen die Stelle “humorously bizarre”), ID 
15,16, Sat. Π 4,55, 73, Ars 277 (Brink ad. loc.). Vor Horaz in der Dichtung nur bei 
Lukrez (V 497, 1141 mit Costa ad loc.), beidesmal in imagine aber in der Bedeutung 
“Satz des Weines”. 

4 Nur hier, Sen. Epist. 90,10, Pers. 1,97; 5,59, Tac. Ann. XII 58, Serv. ad Aen. XII 
553. 


5 Die Stilebene dieses Wortes wird aus Thes. VI 2861 ‚49-2864,58 ersichtlich. 


6 OLD s.v.; Caes. 8, Cic. 0 (aber tignarius 2), 5411. 0, Liv. 4, Vitr. 42, Sen. phil. 2; 
bei den Dichtern nur bei Lucr. 4, Verg. 0:1, Hor. 0:2, Prop. 1, Ov. 2:0, ἴων. 1. 

7 Thes. I 1789,10-1791,81 in Dichtung besonders bei Ovid und Verg. Aen. VII 33. 

8 Thes. I 122,81-123,50 nie in gehobener Dichtung aber Verg. Ecl. 3,44; 6,17, Prop. 
IV 1,141 und Mart. öfters. 

9 Nur bei Hor. Sat. II 4,42, Prop. IV 11,16, Ov. 6:1, Vitr. 2, Plin. Nat. 5, Stat. Silv. 
IV 3,68, Serv. ad Aen. I 135. 


10 OLD intubum; nur hier, Verg. Georg. I 120, Moretum 86 und Macer Frg. 13 
(Büchner) in der Dichtung, doch auch an diesen Stellen ein Wort aus den täglichen Le- 
ben des einfachen Bauern. 
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Zusammenhang mit anderen Wörtern aus dem Bereich des alltäglichen, 
einfachen Lebens. Nicht die Stilebene von faex ist ausschlaggebend, son- 
dem das Register, das der Dichter durchweg wählt, um die rustica sim- 
plicitas der zwei Alten hervorzuheben. 


Faex kommt weitere zwei mal bei Ovid vor. In der Kosmogonie (I 68) 
hat faex “durchaus einen pejorativen Beigeschmack” (Bömer zu I 68). 
Ovid kontrastiert hier die Klarheit des Himmels und den Dreck der Erde: 


haec [sc. die Winde] super imposuit liquidum et gravitate carentem 

aethera nec quicquam terrenae faecis habentem. (Met. 167-8) 
Der Kontrast ist doppelt ausgeführt; das Substantiv aethera steht in Ge- 
gensatz zum Adjektiv terrenae, und die Epitheta liguidum et gravitate 
carentem sind dem Hauptwort faecis gegenübergestellt. Ovid verwendet 
also hier das derbe Wort faex, um den Kontrast zwischen Himmel und 
Erde hervorzuheben. Wiederum ist der Zusammenhang der verschiedenen 
stilistischen Elemente ausschlaggebend, um den Sinn, hier also den Kon- 
trast, möglichst effektiv wiederzugeben. 


In Ars III 211 liegt der Fall etwas anders: 


non tamen expositas mensa deprendat amator 
pyxidas: ars faciem dissimulata iuvat. 
quem non offendat toto faex inlita vultu, 
cum fluit in tepidos pondere lapsa sinus? 
oesipa quid redolent, quamvis mittatur Athenis 
demptus ab immundo vellere sucus ovis? (Ars III 209-14) 
Hier verwendet der Dichter offensichtlich Fachausdrücke der Kosmetik, 
wie pyxis (210)! und oesipum (213)? bezeugen. Faex ist dabei das 
Rouge, das aus Weinsatz gewonnen wurde. Doch der Kontext zeigt deut— 
lich, daß beide Kosmetika hier abfällig bewertet werden (quem non offen- 
dat) und lächerlich gemacht werden, da in Vers 212 das ganze Makeup 
vom Gesicht in den Schoß tropft und im folgenden Distichon (213-2) das 


l OLD pyxis 1; in Dichtung sonst nur bei Juvenal 2,141; 13,25. 


2 Das Wort erscheint erwartungsgemäß nicht häufig in der erhaltenen Literatur (OLD 
s.v.), in Dichtung nur hier. 
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teure Oesipum durch seinen Ursprung als Schafsschweiß und den daraus 
resultierenden Gestank (quid redolent) verhöhnt wird!. 


Es zeigt sich also, daß die folgende Untersuchung sich auf die Fälle 
konzentrieren muß, wo ein Register vorhertscht oder wo sich das Register 
ändert. Dabei geht es aber nicht darum, den Stil als Abweichung von einer 
Norm zu beschreiben?, sondern markierte Stilelemente oder Stilwechsel 
innerhalb eines Werkes zu analysieren, wobei der Inhalt und der Kontext 
stets ins Verhältnis zum Stil zu bringen ist, damit in Bezug auf den Gehalt 
der Stelle Folgerungen gezogen werden können. Axelsons vertikale 
Betrachtungsweise der Stilhierarchie soll also durch eine horizontale Ana- 
lyse verschiedener Sprachbereiche ersetzt werden. Einige Wörter oder 
syntaktische Erscheinungen werden mehreren Registern angehören, doch 
kann mittels Zusammenhang die primäre Assoziation bestimmt werden, 
ohne dabei die Polysemie zu ignorieren oder gar zu leugnen. 


Dazu werden die besten heute vorhandenen wissenschaftlichen Hilfs- 
mittel herangezogen. An erster Stelle steht da der Thesaurus Linguae 
Latinae (hier abgekürzt als Thes.), wo der unklar oder noch nicht vor- 
handen ist, wird das Oxford Latin Dictionary herangezogen (abgekürzt als 
OLD). Schließlich können auch noch statistische Erhebungen direkt an 
den Quellen gemacht werden; dies wird heute erheblich durch die zum 
Ibycuscomputer gehörige Datenbank lateinischer Texte erleichtert, die je- 
doch bisher noch unvollständig ist und deshalb durch traditionelle Kon- 
kordanzen und Wortindices ergänzt werden muß. 


Die folgende Studie zielt darauf ab, mit diesen Mitteln den Stil der 
Hauptpersonen der Epen Vergils, Lucans, Statius’ und Silius Italicus’ als 
Ganzes zu analysieren. Valerius Flaccus wurde hier nicht einbezogen, da 
sein Werk nach wiederholter Lesung nur wenige Ansätze für die vor- 
liegende Fragestellung bot. Untersucht werden hier also vor allem Lexis 
und Rhetorik; dazu kommt gelegnetlich auch die Metrik, denn ein Spre- 
cher kann auch durch metrische Eigenheiten auffallen. Anhand dieser 
Faktoren soll festgestellt werden, ob und wie jede dieser Hauptpersonen 


1 Zur Polysemie Wellek-Warren (1962) 175, Michel (1968) 71. 
2 Vgl. Sanders (1973) 28-30, Graubner (1974) 167, Stankiewicz (1960) 75. 
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durch eine relativ gleichbleibende Sprechweise charakterisiert wird, oder 
ob sich die Sprecher primär von jeder einzelnen Situation leiten lassen. 


I. Vergils Aeneis 


“In the Aeneid, the speeches are one of the most important 
elements of Vergil’s art. Through them he shows us the in- 
most hearts of his characters; recalls the past and forecasts the 
future; and expresses conflicts almost as violent as a duel in 
armor. They contain some of his most subtle and some of his 
most powerful achievements in style and meter.” (Highet 
[1972] 3) 


Über die Reden in Vergils Aeneis liegt seit 1972 Highets 344 seitige 
Studie vor!. Es wäre müßig, das dort gesagte hier der Vollständigkeit hal- 
ber zu wiederholen. In der folgenden Analyse wird der Schwerpunkt des— 
halb auf das gelegt, was Highet nicht unternahm. Es sollen hier die Rede- 
weisen der drei Hauptcharaktere Aeneas, Dido und Turnus statistisch auf 
Unterschiede in Wortwahl, Rhetorik oder auch Metrik untersucht werden. 
Die allgemeinen statistischen Befunde werden dann an einzelnen Reden 
überprüft. Vor allem wird untersucht, warum eventuelle Konstanten im 
Einzelfall fehlen. Eine Interpretation aller Reden der drei Hauptcharaktere 
wird jedoch auf Grund von Highets eingänglicher Untersuchung unter- 
lassen. 


I. 1. Dido 


Obwohl in der Einleitung gezeigt wurde, daß Vergil von der Möglichkeit 
der Ethopoiie weiß und sie im Falle des Nautes auch anwendet, bedeutet 
dies noch nicht, daß er diese Technik auch auf seine Hauptpersonen 
anwendet und sie konstant durch ihre Redeweise charakterisiert2. Jeder 
Dichter hat im Epos unabhängig von den Gegebenheiten der Geschichte 
oder des Mythos die Freiheit auszuwählen, in welchen Situationen und 


1 Vor Highets ausführlicher Studie wurden die Reden in der Aeneis nur in den Dis- 
sertationen von Conrad (1923) und Billmayer (1932) untersucht. 


2 Heinze (1915) 411 bestreitet dies allerdings. 
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Rollen er seine Charaktere auftreten läßt. Außerdem kann er frei bestim- 
men, ob, wo, wann und wie er sie reden läßt. Seine Zuhörer bei der Rezi- 
tation oder seine Leser bringen jedoch ihre eigenen Erwartungen zum 
Kunstwerk, die der Dichter bestätigen oder auch widerlegen kann!. Da 
Dido nicht wie Camilla im elften Aeneisbuch (XI 432-433, 535-563) oder 
wie Artemisia im achten Buch von Herodots Historien (VIII 88) als Krie- 
gerin direkt charakterisiert wird, erwartet der Leser von ihr nicht, daß sie 
viel vom Kriegshandwerk oder auch von der Jagd redet?, obwohl sie mit 
beiden Bereichen zu tun hat. Als Gründerin Karthagos mußte sie ihre neue 
Siedlung mit Soldaten beschützen (res dura et regni novitas me talia co- 
gunt / moliri et late finis custode tueri, 1 563-564) und ihr Verhältnis mit 
Aeneas beginnt bekanntlicherweise auf der Jagd (TV 130-172). Trotzdem 
treten die Register des Kriegshandwerks und der Jagd in Didos Rede- 
weise nicht oder fast nicht auf. Von der Jagd redet sie gar nicht, wie ihre 
männlichen Kollegen übrigens auch. Militärische Termini findet man ins- 
gesamt 38 mal in den 231 Versen ihrer direkten Reden?, das heißt einen 
alle 6,1 Verse*. Befehlsformen, die eigentlich auch zum militärischen Re- 
gister gehören‘, findet man in ihren Äußerungen insgesamt 22 mal, also 


1 Menander kehrt ganz bewußt die Erwartungen seines Publikums um, wenn er z.B. die 
Hetäre Habrotonon in den Epitrepontes als liebenswürdig und den Soldaten Stratophanes 
im Sikyonios als sensibel darstellt. Dazu Sandbach (1977) 82-83. 


2 Zur Jagd als ritualisiertem Kriegshandwerk z.B. Burckert (1972) 59. 


3 Der Einfachheit halber werden die Halbverse am Beginn einer Rede hier aufgerundet, 
die am Ende jedoch abgerundet, sodaß zwei Halbverse am Anfang und Ende einer Rede 
als ein Vers zählen. Halbverse innerhalb einer Rede werden als ganze Verse gezählt. Ein 
ausgeklügelteres Verfahren hat Highet (1972) 291-343 auf Vergil angewendet, ohne je- 
doch das Endresultat gegenüber meinen Zahlen ausschlaggebend zu ändern. Er kommt 
bei Turnus auf eine Gesamtverszahl von 230,5 Versen. 


4 Die Beispiele im Einzelnen: arma (5), bellum (2) capere (4), castra, classis (3), de- 
struere, ferrum (3), fuga (3), hostis (3), incendia belli, iubere (2) iussa (2), iuvenes 
(OLD 10), pax, pügna, pugnare, sanguis, telum, vastare, vicior. In vielen Reden 
kommt sie ganz ohne dieses Register aus: I 731-735 (Gebet an Jupiter), I 753-756 (an 
Aeneas), IV 477-498 (an Anna), IV 634-640 (an Barce), IV 651-662 (Monolog). 


5 Als Befehlsformen werden hier Imperative sowie Jussive und Gerundivkonstruktionen 
gezählt. Dies heißt jedoch nicht, daß alle Imperative auch schon zum militärischen Re- 
gister zählen. Der Imperativ ist die primitivste Form der Kommunikation, vgl. Burkert 
(1979) 16 Anm. 9. Der Imperativ ist auch in der Gebetssprache von Alters her zu Hau- 
se, vgl. Latte (1960) 62. Nicht mitgezählt werden deshalb Imperative, die eindeutig zur 
Sakralsprache gehören wie etwa favete linguis (Hor. Carm. ΠΠ 1,2) oder auch et vos o 
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einmal in 10,5 Versen!. Turnus hingegen verwendet auf 235 Versen di- 
rekter Rede 110 militärische Termini und 52 imperativische Formen, also 
einmal Militärisches alle 2,2 Verse und eine Befehlsform alle 4,5 Zeilen. 
Das Register des Kriegshandwerks, zu dem sowohl militärische Wendun- 
gen wie auch Befehlsformen zählen, kommt bei Dido schon deshalb we- 
niger vor, weil sie in keinen kriegerischen Situationen dargestellt wird. Sie 
wird als Herrscherin und als Liebende gezeichnet2. Doch diese Auswahl 
der Rollen, in denen die Karthagerin auftritt, wird vom Dichter getroffen. 
Ebenso wählt der auch die Worte, die er ihr dann in den Mund legt. Daß 
sie durchaus einmal militärische Töne anschlagen kann, zeigt sich in ihrem 
Monolog, in dem sie Hannibal heraufbeschwört (IV 590-629)3. Hier 
verwendet sie 13 militärische Termini* und sechs Befehlsformen in krie- 
gerischem Zusammenhang?. Dido spielt jedoch in diesem Monolog kei- 
neswegs die Rolle der Befehlshaberin. Sie ist immer noch die verlassene 
Liebende, die aus Wut auf den Geliebten wünscht, ihre und seine Nach- 
fahren mögen sich für immer bekriegen. Kriegerisches Vokabular gehört 
keinesfalls zu Didos Individualstil. Selbst wo sie es öfter verwendet, spielt 
sie nicht die Rolle der Feldherrin sondern die der auf Rache sinnenden 
Liebenden. 


coetum, Tyrii, celebrate faventes (Dido im Anschluß an ein Gebet an Jupiter, Aen. I 
735). 


1 Die Imperative im Einzelnen: solvite, secludite (1562), subducite (1573), succedite (I 
627), celebrate (1735), age, dic (1753), exue (IV 319), i, sequere, pete (IV 381), exse- 
quere (IV 421), adfare (IV 424), averte (IV 547), ite (IV 593), ferte, date, impellite (IV 
594), exercete, mittite (IV 623), siste (IV 634), dic (IV 635). Die Imperative tege ... 
vitta (1637), accipite hanc animam und meque ... Sexsolvite (IV 652) sowie der Jussiv 
adsit (1734) gehören in den religiösen Bereich und wurden hier nicht mitgezählt. 


2 Vgl. Caims (1989) 129-150 zu den Bezügen zwischen Dido und der römischen Lie- 
beselegie. Andeutungen zu diesem Thema findet man auch schon Guillemin (1931) 73- 
77, Allen (1950) 262 Anm. 24, McKeown (1984) 185; ausführlich Hübner (1968). 


3 Dazu Heinze (1915) 141-143, Klingner (1967) 459-412, Highet (1972) 177-181. 
4 Arma (592), tela (594) ferro (601), pugnae (603), castra (604), bello, armis (615), 
pacis (618), sanguine (621), ferroque (626), arma armis, pugnent (629) 


5 πε (593), ferte, date, impellite (594), exercete, mittite (623). Ironischerweise ist nie- 
mand da, um die Befehle entgegenzunehmen, siehe Highet (1972) 177 gegen Maar 
(1953). Die Imperative di ... accipite haec, advertite numen (611) und audite preces 
(612) gehören jedoch in den Bereich der Sakralsprache. 
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Diese Rolle fällt ihr selbstverständlich vor allem im vierten Buch zu, wo 
sie 28 mal Termini der Liebe und der Ehe in den Mund nimmt, also 
einmal alle 7,2 Verse. Da sie in den vier Reden in Buch I (562-578, 615- 
630, 731-735, 753-756) keine Wörter aus diesem Bereich verwendet, ge- 
hört auch dieses Register nicht zu ihrem Individualstil. Trotzdem wird ihr 
vom Dichter durch ihre Wortwahl und die Situationen, in denen sie schon 
seit 1 716 et magnum falsi implevit genitoris amorem geschildert wird, 
eine Rolle zugewiesen, die bei Turnus und Aeneas ihresgleichen sucht2. 
Dies liegt jedoch nicht unbedingt in der Natur des mythischen Stoffes, 
denn Aeneas hat drei Partnerinnen in Vergils Epos: zunächst ist da Cre- 
usa, die ihm auf der Flucht aus Troja abhanden kommt?, dann Dido und 
schließlich Lavinia, mit der ihn Latinus auf Grund einer Prophezeiung 
verlobt. Turnus hatte auch um Lavinia geworben, doch wird weder er 
noch Aeneas vom Dichter in einer Situation geschildert, in der er seine 
Zuneigung für Lavinia ausdrückt. Aeneas zeigt auch Dido gegenüber we- 
der in Wort noch in Tat viel Zärtlichkeit‘. Turnus spricht von Liebe oder 
Ehe nur sieben mal (coniunx sechsmal, thalamus einmal), das bedeutet 
einmal in 39,7 Versen, während sich Aeneas dieses Registers in den 175 
Versen direkter Rede der zweiten Aeneishälfte gar nie bedient und in den 
Büchern eins bis sechs (348 Verse direkter RedeS) nur zwölfmal, also 
einmal je 29 Versen. Lediglich als er ihr IV 333-361 eröffnet, daß er sie 
verlassen wird, schleichen sich fünf solcher Termini in seine Rede ein®. 


I Amare (3), amor (4), coniugium, carus (2), complexus, coniunx (2), conubium(?), 
dulcis (3), iungere, lectus iugalis, maritus, munus (2), taeda, thalamus (3), vinculum 
iugale. 


2 Heinze (1915) 123-124 Anm. 1 ausführlich zu Aeneas’ Unfähigkeit, Liebe auszu- 
drücken. 


3 Lyne (1987) 167-171 sieht eine gewisse Kälte in Aeneas’ Verhaltensweise auf der 
Flucht, wo Creusa das Schlußlicht bilden muß (I 711), dahingegen meint er jedoch, daß 
das Handeln des Aeneas, nachdem Creusa verschollen ist, wilde “elegische” Liebe aus- 
drücke. Der springende Punk für die vorliegende Untersuchung liegt jedoch darin, daß er 
seine Liebe nie in Worte faßt. Er ruft lediglich nach Creusa (1 768-770). 


4 Klingner (1967) 449. Selbst beim Treffen in der Höhle während des Gewitters (IV 
165-172) ist von Zärtlichkeit keine Rede. 


5 Highet (1972) 327-328 zählt genau 344,42 Verse. 
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Es lohnt sich, diese Stelle näher zu betrachten. Nachdem Aeneas beteuert 
hat, er werde Dido nie vergessen, streitet er Didos Anschuldigungen ab: 


neque ego hanc abscondere furto 

speravi (ne finge) fugam, nec coniugis umquam 

praetendi taedas aut haec in foedera veni. (Aen. IV 337-339) 
Hier kommen nun drei Termini des Registers der Liebe und Ehe vor, doch 
lehnt sich Aeneas damit an die Redeweise Didos an. Coniugium und taeda 
im Sprachbegrauch des Aeneas greift das Flehen Didos in per conubia 
nostra, per inceptos hymenaeos, ... oro (Aen. IV 316-319) aufl. Das 
Wort coniunx erscheint ebenfalls in Didos Rede (IV 324). Was Aeneas 
präzise als foedus bezeichnet, umschreibt Dido mit der Wendung data 
dextera quondam (IV 307). Seine Beteuerung, er habe sich nicht fran- 
zösisch verabschieden wollen (IV 337), findet ihr Gegenstück in Didos 
Vorwurf ebendieser Verhaltensweise (tacitusque mea decedere terra, IV 
306). Diese drei Wörter aus dem Register der Liebe verwendet Aeneas 
also nur, um Didos Anklage zu beantworten. Wie so oft richtet sich die 
Redeweise seiner Antwort nach dem vorhergehenden Sprecher?. Doch in 
Aeneas’ Aussage erscheinen die aus Didos Sprachgebrauch entlehnten 
Termini im verneinten Aussagesatz. Aeneas stellt die von Dido unterstellte 
eheliche Verbindung schlichtweg in Abrede. Von seiner Liebe zu ihr redet 
er gar nicht. 


Auf diese kommt er nur im Zusammenhang mit seiner Sendung zu spre- 
chen. Dabei kommt zum Ausdruck, daß seine wahre Liebe seiner Mission 
gilt (hic amor, haec patria est, IV 347). Der göttliche Auftrag, Rom zu 
gründen, wird hier als Alternative zur Affäre mit Dido dargestellt. Dies hat 
jedoch im Nachhinein Auswirkungen auf die Bedeutung des Worts furtum 
(IV 337). Auch dieser Terminus gehört oft in den Bereich der Liebes- 
sprache (Pichon [1902] 158), nämlich von heimlichen Liebschaften. Diese 
Bedeutung trifft im Vers 337 zunächst nicht zu, aber auch nicht die 


6 Zu dieser Rede siehe Heinze (1915) 123-124, Otis (1963) 267-269, Halter (1963) 117, 
Klingner (1967) 448-449, Quinn (1968) 47-48, Highet (1972) 77-79, 198-199, Loretto 
(1970), Lefevre (1974), Mackie (1988) 84-89, Cairns (1989) 52-53. 


1 Highet (1972) 78 verweist ebenfalls auf diese und weitere Parallelen. 
2 Auf diesen Mechanismus weist auch Highet (1972) 78 hin. 
3 Highet (1972) 77 vermerkt ganz Ähnliches zu dieser Stelle. 
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Grundbedeutung des Wortes als “Diebstahl”. Angesichts der Tatsache je- 
doch, daß Aeneas seine Sendung für seine wahre Liebe hält, könnte seine 
heimliche Zuwendung zu dieser Aufgabe im übertragenen Sinn schon als 
erotische Affäre bezeichnet werden. 


Abschließend weist er noch die querelae Didos pauschal zurück (desine 
meque tuis incendere teque querelis, IV 360), verwendet also wiederum 
einen Ausdruck der Liebessprache (Pichon [1902] 248-249) im negativen 
Befehl. Vier von fünf in der Statistik gezählten Termini der Liebe und Ehe 
erscheinen hier in negativem Kontext in Sätzen, in denen Aeneas diesen 
ganzen Bereich von sich weist. Nur das Wort amor wird von ihm in einem 
positiven Aussagesatz benutzt, doch dort dreht es sich nicht um seine 
Liebe zu Dido sondern um seine Liebe zu seiner Aufgabe. Aeneas ähnelt 
Turnus in dieser Beziehung sehr. Beide Männer sind unfähig, Lie- 
besgefühle auszudrücken, wenn sie solche empfinden!. Es entsteht da- 
durch der Eindruck, daß weder Aeneas noch Turnus irgendwelche Ge- 
fühle für Lavinia hegen, sondern sie nur als Mittel zur Macht gebrauchen 
wollen. Im Falle des Aeneas entsteht durch die Unfähigkeit, Liebe in 
Worte zu fassen, außerdem der Eindruck, daß er an den Frauen in seinem 
Leben, sei es nun Creusa? oder Dido, herzlich wenig Interesse hat. Auch 
dies trägt zum Bild vom Helden als Ärgernis erheblich bei3. Dido in ihrer 
Rolle als Frau hingegen kann durchaus ihre Liebe in Worte fassen und 
ihre Gefühle ausdrücken. Darin unterscheidet sie sich von Turnus und 


1 Doch de Witt (1907) 28 bestreitet, daß Aeneas Liebesgefühle für Dido hegt. Dagegen 
richtig Heinze (1915) 123-4 Anm. 1. 


2 Durch die Zeilenwiederholung I 792-794 = V1 700-703 entsteht eine enge Parallele 
zwischen Anchises und Creusa, die die zwei wichtigsten Personen im Leben des Troers 
Aeneas darstellen müßten. Doch besteht zwischen den beiden Erscheinungsszenen ein 
großer Unterschied: mit seinem Vater redet Aeneas wiederholt, zu Creusa sagt er kein 
Wort (bei seinem Treffen mit Didos Schatten ist das Gegenteil der Fall). In I 749-770 
sucht er seine verlorenen Frau im brennenden Troja. Durch die in dieser Passage vor- 
herrschende Parataxe wird der Eindruck erweckt, daß das eine Ereignis das andere jagt, 
daß Aeneas schnell handeln muß und daß er unter Druck steht. Diese Bedrängnis kommt 
nicht nur vom Chaos des Kampfes sondern auch aus seinem Innern: er sucht seine Frau 
fieberhaft. Doch als sie ihm dann erscheint (I 773-794), ist sie diejenige die spricht und 
sich selbst als dilecta Creusa (1 784) bezeichnet. Aeneas bleibt merkwürdig stumm, ob- 
wohl er versucht, ihre Erscheinung zu umarmen. Auch hier wird man den Eindruck 
nicht los, daß Aeneas seine Gefühle deutlicher hätte ausdrücken können. 


3 Dazu ausführlich Wlosok (1982). 
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Aeneas. Ein konstanter Zug ihres Individualstils ist diese Fähigkeit jedoch 
wiederum nicht, denn im ersten Buch redet die Karthagerin von Liebe und 
Ehe überhaupt nicht. Die Situation bestimmt deshalb in dieser Hinsicht 
ihre Ausdrucksweise. 


In einem Bereich bleibt Didos Wortwahl jedoch ziemlich konstant. Sie 
redet auffallend oft von der Macht und ihrem Reich!. Dieses Register ver- 
wendet sie 38 mal in ihren Reden, also einmal alle 6,1 Verse. Solches Vo- 
kabular fehlt nur in ihrer Aufforderung an Aeneas, seine Geschichte zu 
erzählen (1 752-756), in ihren Anweisungen an ihre Schwester Anna (IV 
478-497) und denen an die Dienerin Barce (IV 634-640). Während das 
Vokabular der Liebe und Ehe deutlich von ihrer Rolle als Liebende ab- 
hängt, kommt Dido auffallend oft auf ihre Stadt und ihre Macht zu spre- 
chen. Ihre Gedanken kommen anscheinend immer wieder und unabhängig 
von ihrer Situation auf dieses Thema und ihre Rolle als Herrscherin zu- 
rück. Darin unterscheidet sie sich jedoch deutlich vom Rutulerkönig Tur- 
nus und vom Trojanerführer Aeneas, die ja beide auch eine Art von Herr- 
schaft ausüben. Turnus redet nur fünfmal von der Macht oder seinem 
Machtbereich?, nur in zwei Reden und insgesamt nur einmal alle 47 
Verse. Aeneas nimmt dieses Register 14mal in der iliadischen Hälfte in 
den Mund}, also in 12,5 Zeilen einmal. In den ersten sechs Büchern fin- 
det man 17 Wörter und Wendungen, die zu diesem Bereich zählen*, das 
entspricht einem Durchschnitt von einem Ausdruck pro 20,5 Hexametern. 
In neun dieser Beispiele spricht Aeneas jedoch von dem ihm als Macht- 
bereich verheißenen Italien’, das noch in weiter Ferne liegt. Didos Indivi- 
dualstil wird deshalb davon gekennzeichnet, daß sie mindestens doppelt 


1 Die Ausdrücke dieses Registers im einzelnen: colonus, dicione tenere, fines (4), haec 
terra, mea terra, moenia (2), nostra litora, nostrae sedes, regnum (7), rex (3), sceptrum, 
tecta nostra, urbs (8), tyrannus, Tyrius (5). 


2 Cives (ΧΙ 459), concilium (XI 460), curia (XI 380), proceres (ΧΙ 403), regnum (ΧΙ 
461). 

3 Ductor, dux, imperium (2), patria, regnum (4), rex (3), subiuga mittere. 

4 Αννα Ausoniae, Ausonii, Ausonius Thybris, fines Italos, Hesperia, imperium, Italiae 


ora, mansura urbs, patria (2), patria terra (von Troja), regna Ausonia, regnum (3), reg- 
num Hesperiae, Thybridis arva. 


5 Arva Ausoniae, Ausonii, Ausonius Thybris, fines Italos, Hesperia, Italiae ora, regna 
Ausonia, regnum Hesperiae, Thybridis arva. 
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so of wie die anderen Hauptdarsteller! auf ihre Macht und ihren Macht- 
bereich zu sprechen kommt. 


In Didos vierzeiliger Bitte an Aeneas, von seinen Irrfahrten zu erzählen, 
darf auf Grund der Kürze und des Inhalts das Fehlen dieses Registers 
nicht verwundern. Die beiden Reden an Anna und Barce sind mit 21 und 
sieben Zeilen umfangreicher und verdienen es deshalb, eingehender un- 
tersucht zu werden. Ihre Äußerungen gegenüber ihrer Schwester (IV 478 
bis 498) sind von simulatio gekennzeichnet?. Sie gibt vor, eine Priesterin 
mit magischen Fähigkeiten im Atlasgebirge befragt zu haben“. Abschlie- 
ßend gibt sie Anna Anweisungen, um einen Scheiterhaufen zu errichten, 
der angeblich dazu dienen soll, die Waffen des Aeneas und ihr Ehebett zu 
verbrennen. Das ganze stellt einen Vorwand Didos dar, die ihre wahre 
Absicht, sich das Leben zu nehmen, verbergen soll. Dido gibt hier also 
etwas vor, das nicht der Wirklichkeit entspricht, und sie tut dies mit einer 
Redeweise, die mit ihrer sonstigen nicht übereinstimmt. 


Auch die relativ kurzen Anweisungen an Barce? haben ein ähnliches Ziel, 
denn Dido drückt ihr wahres Vorhaben auch hier nicht aus. Sie gibt vor, 
sie wolle sich reinigen (IV 635) um ein Piacularopfer (TV 636)6 dem Pluto 
darzubringen”. Dies ist wiederum reine simulatio und auch ein Mittel, um 


1 Die Frequenzen der anderen Machthaber in der Aeneis liegen noch etwas höher als die 
in Didos Reden. Latinus spricht 22 mal in seinen 112 Zeilen von der Macht und seinem 
oder Aeneas’ Land, d.h. einmal alle 5,1 Verse. Euander redet so 41 mal in 220 Versen, 
das heißt einmal in 5,4 Versen. 


2 Zu Aen. IV 478-498 siehe Luck, Hexen 18 Anm. 29, Highet (1972) 227, Heinze 
(1915) 141-143, Klingner (1967) 453-455, Caims (1989) 144-147. Zu Annas Rolle 
vgl. Swallow (1950), Griset (1961), Hernändez Vista (1966), La Penna (1967), Sans 
Ramos (1968), Barrett (1970), West (1975) 267-276. 


3 Zur rhetorischen simulatio vgl. Stroh (1979). Highet (1972) 227 vergleicht Ecl. 8,91- 
99 m.E. ohne großen Erfolg. 


4 Luck (1962) 18 weist darauf hin, daß sie keine Hexe im engsten Sinne des Wortes ist. 


5 Dazu Heinze (1915) 141-143, Eitrem (1933), Luck (1962) 22-23, Highet (1972) 130- 
131, Austin zu Aen. IV 477. 


6 Latte (1960) 379, 385. Schon Heinze (1915) 141-143 weist auf die Doppeldeutigkeit 
dieses Opfers hin. 


7 Bailey (1935) 284; Heinze (1915) 142 mit Anm. 1 und Luck (1962) 17-24 halten dies 
für ein Zauberopfer etwa im Sinne von Hor. Sat. 1 8,40-45, wo eine effigies verbrannt 
wird. Die in der Rede an Anna genannten Vorschläge der an eine Hexe erinnernden 
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die greise Barce, die nicht mehr die schnellste ist (TV 641), für einige Zeit 
loszuwerden. 


Erkennt man jedoch, daß ihr wahres Ansinnen nicht aus finem imponere 
curis (TV 639) besteht sondern aus finem imponere vitae, so werden die 
Anweisungen an Barce, die Didos vorletzte Rede in der Aeneis darstellen, 
zu ihren mandata morituril. Das Wasser wird Anna brauchen, um die Lei- 
che Didos zu waschen, wie das bei gewaltsamen Todesarten gemeinhin 
Brauch war und ist (vgl. z.B. 2 581-583). Beim typisch römischen Be- 
stattungsritus wird dem Lar ein Hammel als Sühneopfer dargebracht? und 
Ceres eine porca praesentanea (Latte [1960] 101). In diesem Sinne läßt 
Dido von ihrer Schwester pecudes und monstrata piacula bringen (IV 
636), die durchaus ein männliches Schaf und ein Schwein beinhalten 
könnten. Ihre Anweisungen sind sich somit sowohl für ein Piacularopfer 
als auch für die Bestattungsriten nach ihrem Selbstmord zutreffend. 


In ihrer letzten Rede verfaßt Dido dann nach ihren mandata morituri auch 
noch quasi ihre eigene Grabinschrift, in der si ihre ἐπι τηδεύματα an- 
führt. Sie, die jetzt ihren Lebenslauf beendet hat und als Schatten in der 
Unterwelt weilt (Aen. IV 652-653), hat eine Stadt gegründet, Mauern ge- 
baut (655), ihren Bruder bestraft und damit ihren Mann gerächt (656). 
Dido, die von Vergil bekanntlicherweise mit dem stehenden Epitheton in- 
felix schon Aen. I 749 behaftet wurde, stellt nicht ohne tragische Ironie 
fest, sie wäre nur zu glücklich gewesen, wenn die Troer nicht an ihren 
Gestaden gelandet wären (657-658). Für eine typische Grabinschrift fehlt 
nur noch die Selbstvorstellung des Verstorbenen an den am Grab vorbei- 
gehenden Fremden, etwa mit /lla ego, quae fuerim, hospes, Sidonia Dido, 
! vixi et ...: 


Priesterin aus dem Atlas sind jedoch von den Opfervorbereitungen in der Rede an Barce 
zu unterscheiden. Das Wort piacula (IV 636) gibt darüber eindeutig Aufschluß. Auch 
gehört die vitta (637) und die richtige Ausführung des Rituals (rite 638) in den Bereich 
des römischen Kultus und nicht irgendwelchen Hexenzaubers. 


1 So klassifiziert Caims (1972) 90-91 Didos vorletzte Rede in der Aeneis. 


2 So Latte (1960) 102 in seiner Behandlung des Sühneopfers mit Verweis auf Cic. Leg. 
155. 


3 Vgl. Pöschl (1955) 148-149, Austin zu IV 653ff., Quinn (1968) 57-58, Highet 
(1972) 182-183, Williams (1983) 196, Lyne (1987) 46-49, zu ἐπιτηδεύματα als gän- 
gigem Topos in Grabinschriften vgl. Lattimore (1942) 266-300. 
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hic, postquam Iliacas vestis notumque cubile 

conspexit, paulum lacrimis et mente morata 

incubuitque toro dixitque novissima verba: 650 
“dulces exuviae, dum fata deusque sinebat, 

accipite hanc animam meque his exsolvite curis. 


vixi et quem dederat cursum Fortuna peregi, 

et nunc magna mei sub terras ibit imago. 

urbem praeclaram statui, mea moenia vidi, 655 
ulta virum poenas inimico a fratre recepi, 

felix, heu nimium felix, si litora tantum 

numquam Dardaniae tetigissent nostra carinae.” 


dixit, et os impressa toro ““moriemur inultae, 

sed moriamur” ait. “sic, sic iuvat ire sub umbras. 660 
hauriat hunc oculis ignem crudelis ab alto 

Dardanus, et nostrae secum ferat omina mortis.” 

dixerat, atque illam media inter talia ferro 

conlapsam aspiciunt comites, ensemque cruore 
spumantem sparsasque manus. (Aen. IV 648-665) 


Die novissima verba werden vom gängigen dixit (650) und dixerat (663) 
sowie dem Motiv des Ansehens umrahmt. Vor ihren letzten Worten faßt 
Dido die Kleider des Aeneas und ihr gemeinsames Bett ins Auge (conspe- 
xit, 649), das ihr so viel Schmerz bereitet, daß sie sich das Leben nimmt. 
Nach ihrer Tat starren ihre Begleiter auf ihre Leiche (aspiciunt, 664), die 
ihnen ganz ähnlichen Schmerz zufügt. Die Reaktion der Umwelt auf Di- 
dos Tod greift die Reaktion der Königin auf Aeneas’ Ankündigung der 
Trennung wörtlich auf: 
it clamor ad alta 
atria: concussam bacchatur Fama per urbem. 
lamentis gemituque et fernineo ululatu 


tecta fremunt, resonat magnis plangoribus aether... 
(Aen. TV 665-668) 


saevit inops animi totamque incensa per urbem 
bacchatur, qualis commotis excita sacris 
Thyias, ubi audito stimulant trieterica Baccho 
orgia nocturnusque vocat clamore Cithaeron. 
tandem his Aenean compellat vocibus ultro: 
(Aen. IV 300-304) 
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An beiden Stellen steigt ein Wehgeschrei von Dido bzw. von ihren Ge- 
fährten auf (clamor, 303, 665); so wie Dido anfängt zu rasen, wütet auch 
die personifizierte Fama durch die Einwohner Karthagos, wobei das Wort 
bacchari nur noch dreimal in der Aeneis vorkommt!. Mit diesen wört- 
lichen Anklängen verstärkt Vergil den kausalen Zusammenhang zwischen 
der Abreise des Aeneas und dem Schmerz der Karthager?. Damit gewin- 
nen die punischen Kriege eine weitere Motivation?. In ihren verba novis- 
sima, wo sie sich nicht wie in ihren mandata morituri verstellen muß, 
kehrt ihre Redeweise wieder zu der der Herrscherin zurück. 


Dido spielt folglicherweise zwei Rollen, in denen sie sich von den 
männlichen Hauptdarstellern der Aeneis eindeutig unterscheidet. Im vier- 
ten Buch handelt und redet sie als die Liebende. Diese Rolle ist an die 
äußeren Umstände gebunden. Vor ihrer Beziehung mit Aeneas tritt sie so 
nicht auf. Außerdem spielt sie durchweg die Rolle der Herrscherin, die sie 
auch während ihrer Affäre mit dem Troer nicht ablegt, sondern nur in der 
Vorbereitung ihres Suizids und dann auch nur, um ihr wahres Vorhaben 
von ihrer Umwelt zu verbergen. In diesen Reden täuscht sie bewußt etwas 
vor. 


Doch hat Vergil die Sprechgewohnheiten seiner Hauptdarstellerin auch 
noch auf andere Weise indirekt dargestellt. Dido redet insgesamt so oft 
und so viel wie Tumus in der zweiten Aeneishälfte. Sie redet weniger als 
Aeneas im odysseischen Teil des Epos, doch stirbt sie auch schon in Buch 
vier und redet während seiner Erzählung gar nicht. Im vierten Buch je- 
doch kommt Aeneas nur einmal zu Wort, während sie dort neunmal lange 
Reden von sich gibt?. Es drängt sich deshalb die Frage auf: weshalb redet 
Dido so viel und Aeneas so wenig im vierten Aeneisbuch? 


Eine mögliche Antwort wäre zu behaupten, daß sein Schweigen drama- 
tisch überzeugt, weil er weiß, er kann die Dinge nicht besser machen als 
sie sind (so Quinn [1963] 47). Dido hingegen redet so viel weil sie bes- 


111125 (die Insel Naxos), VI 78 (die besessene Sibylle), X 41 (Allecto). 
2 Darauf weist auch Rudd (1976) 38 ausdrücklich hin. 


3 Vgl. Pöschl (1955) 124 zum Zusammenfließen von Didos Schicksal mit dem ihrer 
Stadt. 


4 Klingner (1967) 463, Feeney (1983), Lyne (1987) 163-167. 
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tenfalls verzweifelt ist und schlechtestenfalls hysterisch oder melodra- 
matisch (so ebenfalls Quinn [1963] 52-53). Da Vergil die Didoepisode 
jedoch als versteckte Tragödie konzipiert hat!, die in einem versteckten 
Theater dargeboten und von einem Götterprolog eingeleitet wird2, wäre es 
dramatisch weitaus notwendiger, die Konfrontation zwischen Dido und 
Aeneas in einem verbalen Schlagabtausch mit Stichomythie eben nach Art 
der griechischen Tragödie auf einen Punkt zu bringen, anstatt Aeneas sich 
nur einmal rechtfertigen zu lassen. Die Tragödie lebt von der Konfron- 
tation zwischen Charakteren. Es wäre deshalb “dramatisch notwendig” 
eine solche Konfrontation hier ausgiebig darzustellen. Andererseits ist es 
heute nicht mehr tragbar, Dido schlichtweg als hysterische oder melo- 
dramatische Frau abzutun. Man muß sich redlich darum bemühen, eine 
plausible Antwort auf die Frage “warum redet sie so viel und er so 
wenig?” zu geben. 


Zunächst einmal muß festgestellt werden, daß die Verteilung der Reden 
wie auch die Situationen, in denen Dido dargestellt wird, eine vom Dichter 
getroffene makrostilistische Wahl darstellt. Da es weiterhin unmöglich 
ist, die Redegewohnheiten der Römer und Römerinnen soziolinguistisch 
zu untersuchen, muß man hier auf die Verhältnisse aus unserer eigenen 
Gesellschaft zurückgreifen, um dann zu überlegen, ob die Situation im 
antiken Rom ähnlich hätte sein können. Die moderne Linguistik hat das 
Sprechverhalten von Frauen und Männern untersucht? und festgestellt, 
daß in der bürgerlichen Gesellschaft im amerikanischen Raum Frauen in 
ihrer Privatsphäre viel sprechen, während Männer in diesem Bereich ger- 
ne schweigen, da letztere angeblich dazu tendieren, durch Konversation 
eine Hierarchie zu etablieren (Tannen [1990] 86). Die amerikanische So- 
ziolinguistin Deborah Tannen nennt die Konversation im Privatbereich, 
die dazu dient, die Familienmitglieder sich näherkommen zu lassen “Rap- 
porttalk”. Diese Form der Kommunikation ist anscheinend Frauen wich- 


1 DeWitt (1907), Heinze (1915) 119, Pease (1938) 8-11, Büchner RE VIIIA 1366, 
1373 (1958), Quinn (1963) 29-58, (1972/73), Austins Anmerkung zu Aen. IV 469ff. 
Harrison (1972/73), Rudd (1976) 32-53, Wlosok (1976), Moles (1987). 


2 Darauf weist besonders Harrison (1972/73) mit Nachdruck hin. 
3 Zur Makrostilistik siehe besonders Sowinski (1991) 75-91. 
4 Z.B. Swacker (1976), Eakins und Eakins (1978) 23-56, Tannen (1990) 75-95. 


Dido 61 


tiger als Männern. Diese Tatsache könnte sich auch in Theokrits Syrako- 
siai widerspiegeln, wo der Dichter die beiden Freundinnen Gorgo und 
Praxinoa durch anscheinend belangloses Geplauder ihre Freundschaft zum 
Ausdruck bringen läßt. 


Andererseits reden Männer nicht weniger als Frauen, sie reden jedoch 
weitaus mehr in “öffentlichen” Situationen. Das war mit Sicherheit auch in 
der Antike so, denn die römische Frau war im Öffentlichen Bereich mehr 
reglementiert als die Frau in der westlichen Industriegesellschaft!. Die 
Perspektive des römischen Mannes ist uns durch Varro überliefert: nec 
loquaces ... convivas nec mutos legere oportet, quia eloquentia in foro ..., 
silentium vero in cubiculo esse debet (Men. 336)?. Im öffentlichen 
Bereich wird geredet, im Schlafzimmer ist man still und im Freundeskreis 
möchte man dazwischenliegen. Zum öffentlichen Bereich zählen für die 
Soziolinguistik aber schon Gespräche in größeren Gruppen, die über den 
Verband der Kernfamilie hinausgehen? und vor allem solche, an denen 
andere Männer teilnehmen. In solchen Situationen ergreifen Männer geme 
das Wort und reden mehr als die Frauen (Tannen [1990] 74-76). Trotz- 
dem haben Männer heutzutage und hatten Männer in der Antike oft den 
Eindruck, daß Frauen, und besonders ihre Gattin, mehr reden als sie 
selbst*. Die hohe Konzentration von Didos Reden im vierten Buch der 
Aeneis entspräche also diesem stereotypen Bild. 

l Die Rolle der römischen Matrona wird von Pomeroy (1975) 159-163 umrissen. Auch 
Santoro L’hoir (1994) weist mit Nachdruck darauf hin, daß es in Rom verpönt war, 


wenn Frauen eine öffentlich, d.h. eine männlich Rolle spielten. Reden in der Öffent- 
lichkeit war jedoch Männersache. 


2 Das Schweigen wird in Athen als die entscheidende Tugend der Frau dargestellt, so 
z.B. bei Aisch. Hepta 232, Soph. Aias 293 (zitiert von Arist. Polit. 126030), Eur. 
Herakl. 476-477. Reden in der Öffentlichkeit ist Männersache. Auch Juvenal 6,268-9 
macht sich über Frauen lustig, die sich öffentlich über Politik und Klatsch unterhalten. 


3 Tannen (1990) 89 weist darauf hin, daß schon Situationen, bei denen der Vater anwe- 
send ist, als “öffentlich” empfunden werden. 


4 Tannen (1990) 74-75. Schon Skylla redet unablässig v 233, Semonides 7,12-20 
verurteilt ebenfalls einen Frauentyp wegen seiner Gesprächigkeit und Neugier; ie 
“Hausfrauen” in Theokrits 15. Gedicht plappern ebenfalls ständig. Das trifft auch auf 
Koritto und Metro in Herondas' 6. Mimiambos zu, obwohl ihre Sprache auch einen 
unverkennbaren gelehrten, literarischen Charakter hat. Der ältere Seneca redet von der 
garrulitas von Frauen, als sei sie stehender Ausdruck (Contr. ἢ! 5,2 und 12). Plutarch 
Gamika Parangelmata 141 a-b rät der Ehefrau, ihrem Mann durch angenehmes Kon- 
versation zu gefallen. Die Frau soll laut Plutarch (142d) nicht öffentlich reden, sondern 
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Außerdem hat die moderne Soziolinguistik festegestellt, daß Männner 
dazu neigen, in öffentlichen Situationen lange Vorlesungen zu halten, die 
ihre weiblichen Gesprächspartner nicht unbedingt in solchem Umfang in- 
teressieren!. Daß die Männer im antiken Rom in der Öffentlichkeit lange 
Reden hielten braucht nicht bewiesen zu werden. Andererseits wissen wir 
von Appian (Civ. ΙΝ 33), daß Frauen, die öffentlich eine Rede hielten, 
von den Triumvirn zurechtgewiesen wurden, weil sie nicht etwa schlechte 
Argumente hatten, sondern das männliche Vorrecht für sich beanspruch- 
ten. Als Herrscherin kann Dido nun durchaus in der Öffentlichkeit wie ein 
Mann reden, was sie im ersten Aeneisbuch auch tut (I 563-578, 615-630, 
731-735 [Gebet an Jupiter])?. Doch beim Gelage, das ja vom Ende des 
ersten bis ans Ende des dritten Aeneisbuches dauert, hält sich Dido in der 
Konversation deutlich zurück. 


nec non et vario noctem sermone trahebat 

infelix Dido longumque bibebat amorem, 

multa super Priamo rogitans, super Hectore multaa 750 
nunc quibus Aurorae venisset filius armis, 

nunc quales Diomedis equi, nunc quantus Achilles. 

“immo age et a prima dic, hospes, origine nobis 

insidias” inquit “Danaum casusque tuorum 

erroresque tuos; nam te iam septima portat 755 
omnibus errantem terris et fluctibus aestas.” (Aen. I 748-756) 


zu Hause bleiben und ihren Mann öffenlich reden lassen. Auch Valerius Maximus (VIH 
3) hält von den drei Rednerinnen, die er namentlich erwähnt, Maesia Sentia und Afrania 
für unschicklich, während nur Hortensia, die Tochter des berühmten Orators, von ihm, 
von Cicero (Brut. 211) und von Quintilian ( 1,6) Lob erntet. Trotzdem waren die 
Triumvirn über ihre Rede verärgert, da laut Appian (Civ. IV 33) die Frauen öffentlich 
redeten, während die Männer schiegen. Gesprächige Frauen, die sich in Männersachen 
wie Politik und Literatur einmischen, werden schließlich auch bei Juvenal karrikiert 
(6,397-412. 434-456); in der Spätantike nehmen die Belege zu: Macr. Sat. II 5,1, Mart. 
Cap. 188, Sidon. Epist. II 12,2, Drac. Romul VII 13, Orest. 319. Pomeroy (1975) 
171-177. Am gängigsten ist das Bild von der gesprächigen alten Frau, z.B. Plaut. Cist. 
149, Catull 68,46, 78,10, Hor. Sat. 14,37-38; Rosivach (1994) 113. 


1 Tannen (1990) 123-126. Wenn Juvenal an zwei Frauentypen die Gesprächigkeit bean- 
standet (6, 397-412. 434-456), so geschieht dies, weil die an Politik interessierte und 
die Litaraturbesessene sich wie Männer öffentlich über diese Themen auslassen und wie 
Männer andere gerne belehren wollen. 


2 Die Rolle der weiblichen Herrscherin hat jedoch schon an und für sich negative Züge 
für den Römer, da sie für eine barbarische Eigenart gehalten wurde; dazu Sontoro L’hoir 
(1994), bes. 6. 
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Dido versucht in dieser Situation, durch “Rapporttalk” (vario noctem ser- 
mone trahebat, 148) Aeneas näherzu kommen. Sie richtet präzise Fragen 
an ihren Gesprächspartner, die der Erzähler in Oratio Obliqua wiedergibt 
(750-752). Dann wird ihre Aufforderung zu erzählen direkt zitiert (753- 
756). Wiederum hat Dido recht genaue Gebiete, über die sie aufgeklärt 
werden will. Aeneas soll ihr mehr von der Finte der Griechen, vom Los 
der Seinen und von seinen Irrfahrten erzählen (755-756). Aeneas bleibt 
der Karthagerin die Antwort nicht schuldig und erzählt breit im zweiten 
und dritten Buch, wie Troja fiel und wie es ihm und den überlebenden 
Troern danach erging. Als Aeneas seinen Bericht abgeschlossen hat, faßt 
Vergil das eben Gesagte in drei Zeilen kurz zusammen: 


sic pater Aeneas intentis omnibus unus 
fata renarrabat divum cursusque docebat. 
conticuit tandem factoque hic fine quievit. (Aen. III 716-718) 


Aeneas hat also wie erwartet Dido von seinen Irrfahrten erzählt. Cursus 
(III 717) greift Didos errores (1755) auf. Es wird dem Leser auch nicht 
entgangen sein, daß er ihr vom Hinterhalt der Griechen berichtete und 
vom Los der Überlebenden um ihn. Doch darüber hinaus hat er vor allem 
im dritten Buch sehr viel von Prophezeiungen erzählt, die die fata divum 
beinhalten. Danach hatte Dido ihn jedoch nicht gefragt. Natürlich steht der 
Bericht des Aeneas in der epischen Tradition der Rückblende, die für uns 
in der Erzählung des Odysseus im ı bis ı der Odyssee zum ersten Mal 
literarisch greifbar wird!. Trotzdem stellt die Geschichte des Aeneas auch 
einen “Reporttalk” dar, in dem der Sprecher doziert (docebat, 717) und 
auf Themen zu sprechen kommt, die ihm persönlich viel bedeuten, auf die 
er jedoch nicht angesprochen wurde. Wie Tannen (1990) 123-126 in ihrer 
Untersuchung heutiger Konversationsverhalten erarbeitet hat, redet hier 
der männliche Partner sehr viel und belehrt vor allem seine Zuhörer über 
Dinge, die sie nicht unbedingt interessieren. Im Gegensatz zu Tannen steht 
bei Vergil jedoch nichts davon, daß sich Dido dabei langweilt. Es heißt 
nur, daß alle aufmerksam zuhören (intentis omnibus, 716). Doch könnte 
es gerade daran liegen, daß Dido im vierten Buch diese Prophezeiungen 
einer neuen Stadt in Hesperien völlig zu ignorieren scheint und letztendlich 


1 Im Gegensatz zu Aeneas beendet Odysseus seinen Bericht A 332), um dann nach 
etwas Dialog ( 333-376) neu anzusetzen. 
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deshalb tragisch endet. Denn nachdem Aeneas seine Erzählung beendet hat 
und man eine Reaktion der Königin auf den Bericht ihres Gasts erwartet, 
vermittelt Vergil dem Leser leider keinerlei direkten Einblick in Didos 
Psyche wie etwa durch sein /ongumque bibebat amorem (1 749) oder auch 
durch den empathischen Beginn des vierten Aeneisbuches: 


at regina gravi iamdudum saucia cura 

vulnus alit venis et caeco carpitur igni. 

multa viri virtus animo multusque Tecursat 

gentis honos; haerent infixi pectore vultus 

verbaque nec placidam membris dat cura quietem. 

(Aen. IV 1-5) 
Im Gegensatz hierzu bleibt die Reaktion Didos auf den Bericht des Aeneas 
völlig offen. Die Königin wird einfach zu den aufmerksamen Zuhörern 
gezählt. Es könnte jedoch sein, daß sie als Frau nur vorgibt, aufmerksam 
zuzuhören, um Aeneas näherzukommen, während Aeneas durch seine Er- 
zählung versucht, auf seine männliche Art genau dasselbe zu tun. Nun 
haben Rudd und Harrison auf Didos paradoxes Verhalten hingewiesen 
und hierin ihren tragischen Fehler, ihre ἁμαρτία gesehen!. Obwohl sie 
aus Aeneas’ Erzählung wissen sollte, daß der Held wirklich eine göttliche 
Mission hat, behandelt sie seinen Verweis auf diese Tatsache mit Verach- 
tung und Sarkasmus: 
nunc augur Apollo, 

nunc Lyciae sortes, nunc et love missus ab ipso 

interpres divum fert horrida iussa per auras. 

scilicet is superis labor est, ea cura quietos 

sollicitat. (Aen. IV 376-380) 
Angesichts der Prophezeiungen in Buch drei ist Didos sarkastisches sci- 
licet (OLD 4a) fehl am Platz. Sie sollte wissen, daß sich die Götter wirk- 
lich um Aeneas’ Schicksal und um seinen Auftrag, eine Stadt zu gründen, 
kümmern. Entweder liegt hierin ihre ἁμαρτία oder sie hat eben der Er- 
zählung in den Büchern zwei und drei nicht gut zugehört. Da in diesem 
Zusammenhang weder in den Worten Didos noch in denen des Dichters 
von culpa die Rede ist, sollte die Möglichkeit nicht ausgeschlossen wer- 
den, daß Dido dem “Reporttalk” des Aeneas nur scheinbar aufmerksam 
zuhört, in Wirklichkeit aber über weite Strecken abschaltet, genauso wie 


1 Rudd (1974) 49, Harrison (1989) 16 in ihren Studien der Didotragödie. 
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das Frauen auch heutzutage manchmal tun, vor allem, wenn sie von ihrem 
männlichen Gesprächspartner etwas wollen (Tannen [1990] 145). Genau 
diese Situation liegt in Aeneis zwei und drei vor, denn Dido hört seinem 
langen Bericht zu, da sie Aeneas näher kommen will. Er hingegen 
versucht, auf eine Weise, die der heutiger Männer nicht unähnlich ist, sie 
durch seine spannende Schilderung für sich zu gewinnen. 


Während Aeneas also auf seine männliche Art Dido in der halböffent- 
lichen Situation des abendlichen Gelages eine lange Vorlesung hält, 
schweigt er im Privatbereich während der Ereignisse des vierten Buches 
fast durchweg. Nur einmal redet er in dieser stürmischen Situation zu Di- 
do (IV 333-361), und im ganzen vierten Buch nur zweimal. Seine zweite 
Rede (IV 573-578) richtetet er als Befehlshaber im öffentlichen Bereich an 
seine Männern. Diese Rede drückt also auch seinen Status aus. 


In seiner Rechtfertigungsrede nimmt er deutlich Abstand von Dido als 
Liebhaberin, indem er sie schon im zweiten Vers seiner Ausführungen als 
regina anredet: 

“ego te, quae plurima fando 
enumerare vales, numquam, regina, negabo 
promeritam, nec me meminisse pigebit Elissae 
dum memor ipse mei, dum spiritus hos regit artus...” 

(Aen. IV 333-356) 


Er unterscheidet hier zwischen den Rollen, die Dido in seinem Leben 
gespielt hat und spielen wird. Im Moment ist sie für ihn nur die Königin, 
doch wird er sich an sie als Elissa erinnern. In dieser Situation kann er 
nicht auf sie als Privatmann eingehen!. Das hat er sich kurz zuvor noch 
erlaubt und kann er sich erst wieder in der Zukunft leisten, wenn er aus 
der Ferne auf sein eigenes Schicksal zurückblickt. Seine wortkarge Art im 
Privatbereich mit Dido entspricht jedoch auch den Beobachtungen der 
modemen Soziolinguistik?. Die Männer heutzutage ziehen Ruhe im priva- 


l vgl. Lyne (1987) 163-164. Dagegen meint Williams (1983) 46, er habe nie 
aufgehört, an seine Mission zu denken. 


2 Tannen (1990) 86-87. Andeutungsweise erscheint dieses Motiv auch schon bei Se- 
monides, der in seinem berühmten siebten Fragment generell an den Frauen aussetzt, 
daß sie dann, wenn der Mann Glück im eigenen Heim gefunden hat, sofort Krach 
machen (Semonides Frg. 7, 103-104: ἀνὴρ δ᾽ ὅταν μάλιστα θυμηδεῖν δοκῆ / κατ᾽ 
οἶκον ἢ θεοῦ μοῖραν ἦ ἀνθρώπον χάριν," εὑροῦσα μῶρον €s μάχην κορύσσεται). 
Es besteht hier nicht nur ein Gegensatz zwischen θυμηδεῖν und &s μάχην, sondern auch 
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ten Bereich vor, denn sie müssen in der Öffentlichkeit sich ständig verbal 
beweisen und durchsetzen. Daß Letzteres auch auf die Oberschicht der 
späten römischen Republik und der frühen Kaiserzeit ebenfalls zutrifft, ist 
evident. Außerdem deutet Varro in der oben zitierten Passage an, daß auch 
der römische Patrizier zu Hause gerne weniger redete als auf dem Fo- 
rum.Es kann deshalb sehr wohl sein, daß Aeneas sich genau aus diesem 
Grund nicht gezwungen sieht, im Heim, das er mit Dido teilte, viel zu re- 
den. Er erklärt seine Sachzwänge, bleibt dann stumm und sucht das 
Weite. Dido hingegen redet unablässig in ihrer Privatsphäre. Zwei Reden 
richtet sie direkt an Aeneas (IV 305-330, 365-387), in denen sie 49 Verse 
von sich gibt, während Aeneas nur 28 Zeilen in ihrer Anwesenheit ge- 
sprochen hatte. Ansonsten sucht sie die Nähe ihrer Schwester, mit der sie 
viermal spricht (TV 9-29, 416-436, 478-498, 531-552). Die Gespräche 
mit Anna sind deshalb als “Rapporttalk” zu werten. Abgesehen von Aene- 
as steht ihr ihre Schwester am nächsten, weshalb sie mit ihr am meisten 
redet. 


Diese Situation hat Vergil bekanntlich im sechsten Buch umgekehrt!. 
Dort bleibt die verstorbene Dido stumm wie Aias, ihr männliches litera- 
risches Vorbild?. Andererseits versucht Aeneas dort durch gezielte Fra- 
gen?, “Rapporttalk” mit ihr aufzunehmen. Leider kommt sein Versuch 
dann zu spät. 


Insgesamt darf festgehalten werden, daß Vergil, obwohl er von moder- 
ner, amerikanischer Soziolinguistik noch nichts wußte, dem Verhältnis 
zwischen Dido und Aeneas Züge gegeben hat, die den heutigen Redege- 
wohnheiten von Männern und Frauen frappant ähnlich sind und die auch 
in antiken Zeugnissen von den Redegepflogenheiten der Geschlechter δη-- 
klingen. 


zwischen dem Krach der metaphorischen Schlacht und der Ruhe im eigenen Heim. 
Letztere bereitet dem Mann besondere Freude. 


1 Dazu die bahnbrechende Studie der Spiegelung von Michael von Albrecht (1965). 
2 Aen. VI 450-476 bildet X 541-567 nach. 


3 Verus mihi nuntius ergo | venerat exstinctam ferroque extrema secutam? (ΝῚ 456-7), 
funeris heu tibi causa fui? (VI 458), quem fugis? (VI 466). 


II. 2. Aeneas und Turnus 


Die Analyse der Reden des Aeneas in ihrer Gesamtheit birgt das Problem, 
daß der Held in Buch zwei und drei wie schon Odysseus im n-u beim 
Gelage der Dido seine Geschichte erzählt. Aeneas greift bewußt auf die 
Einleitungsformel! des Odysseus trotz seines unterschiedlichen Themas 
zurück2. Wie auch schon Odysseus bei Homer schließt Aeneas in seiner 
Erzählung seine eigenen direkten Reden durchaus ein. Daraus ergibt sich 
die Frage, ob die gesamte Erzählung des Aeneas (II 3 - III 715) als seine 
Rede gelten darf oder ob nur die von ihm berichteten direkten Reden be- 
rücksichtigt werden sollen. Im Folgenden wird deshalb zuerst Aeneas’ 
Redeweise in den Büchern sieben bis zwölf analysiert und mit der des 
Turnus verglichen. Dann werden alle direkten Reden in Buch eins bis 
sechs ohne die Erzählung des Aeneas unter denselben Gesichtspunkten 
untersucht, bevor schließlich der Bericht des Aeneas behandlet wird. Die 
Frage bleibt dabei immer, ob und wie der Held konstant durch seinen Stil 
charakterisiert wird. 


Der Vergleich zwischen den Reden des Turnus und denen des Aeneas in 
der iliadischen Aeneishälfte bietet sich deshalb besonders an, weil beide 
Helden in oft ähnlichen kriegerischen Situationen dargestellt werden. Da 
beide die Rolle des Feldherren spielen, müßte ihre Redeweise a priori sehr 
ähnlich sein. Jegliche Unterschiede in ihrer Wortwahl, Syntax, rhetori- 
schen Stilmitteln oder Leitmotiven dürfen deshalb als Teil ihres Idiolekts 
gelten. 


Trotz mancher Ähnlichkeiten? fällt zunächst ins Auge, daß Tumus etwas 
mehr (235 Verse)* als Aeneas (175 Verse)’ redet, obwohl jeder in einem 


1 Die geschieht nach Art eines horazischen “Mottos”; dazu Reitzenstein (1908) 87, 
Norden (1909), Pasquali (1920) 9 Anm. 1, Fraenkel (1957) 159 und Anm. 2. 


2 Infandum, regina, iubes renovare dolorem (Aen. Π 3) vgl. ᾿Αργαλέον, βασίλεια, 
διηνεκέως ἀγορεῦσαι } κήδεα (n 241-2); Knauer (1964) 378, Highet (1972) 196. 


3 Z.B. Turnus tötet Pallas (X 482-489), Aeneas erlegt Lausus (X 812-820). Tumus 
wird von Juno gerettet (X 606-688), Aeneas wird von Venus geheilt (XII 411-429). 


4 Highet (1972) 338 mit seiner minutiösen Zählweise kommt auf 233,25 Verse. 
5 Highet (1972) 328-9 zählt genau 182,33 Verse, 
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Buch ganz fehlt!. Am deutlichsten zeigt sich der Unterschied in der letzten 
Szene, in der Tumus seinem Gegner in rund sieben Zeilen um Gnade bit- 
tet (XT1 931-938), während Aeneas ihm in rund drei Zeilen eine negative 
Antwort erteilt (XII 947-949). Aeneas ist nicht nur seinen Verwandten 
gegenüber wortkarg2, er verstummt auch geme in harten, tragischen Situ- 
ationen. Das zeigt sich im vierten Buch, wo er nur zweimal redet (35 Ver- 
se), während Dido im gleichen Buch neun Reden hält, die insgesamt auf 
188 Verse kommen. Aeneas wirkt deshalb durchweg verschlossener als 
seine Gegenspieler, ein Zug der ihm nicht sofort als Gefühlskälte ausge- 
legt werden sollte?. 


Da sowohl Aeneas als auch Turnus in der Rolle des Feldherren auftritt, 
liegt eine Analyse des militärischen Vokabulars der beiden zunächst nahe. 
Weiterhin werden die Register untersucht, die mit der pietas des Aeneas 
zusammenhängen. Dazu gehört das Vokabular für Familie und Freunde, 
die Sakralsprache und die im religiösen Bereich oft anzufindende Wort- 
wiederholung jeglicher Art‘. 


Auf dem Gebiet der militärischen Termini und der imperativischen For- 
men fällt Vergils Turnus keineswegs auf. In seinen 235 Versen direkter 
Rede verwendet er 110 militärische Ausdrücke, also einen pro 2,2 Ver- 
sen’, und 52 imperativische Formen$, das heißt eine in 4,5 Versen. Im 


1 Turnus in VIII, Aeneas in IX. Die Handlung beider Bücher findet zur gleichen Zeit 
statt, vgl. Aen. IX 1 atque ea diversa penitus dum parte geruntur. 


2 Darauf weist Feeney (1983) 182-183 ausdrücklich hin. 


3 Johnson (1976) 102, Lyne (1987) 145-206. Eine positivere und meines Erachtens 
bessere Interpretation des furor, der pietas und der Wortkargheit des Aeneas findet man 
bei Mackie (1988) passim. 


4 Norden zu Aen. VI 423, Norden (1923) 369, Anm. 2, 376, Anm. 2, 377-378. 


5 Adversus, agger (2), agmen (2), arma (13), armare (2), arma inferre, arma capere, aram 
ferre, in arma vocare, arx, bellum (8), bellum gerere, caedere, castra (2), caterva, classis, 
desertor, dux (2), eques (4), ferrum (8), fossa (2), fuga (2), fugax (2), fugere (3), hasta, 
hostis (4), hostilis, invadere, lorica, maniplum, Mars (2), Mavors, miles, moenia (3), 
murus (4), pax (3), pugna (2), regredi, sanguis (5), telum (4), tropoeum, turma, turris, 
vallum (2), victor, victoria, vincere (5). 


6 VII 438, 444 IX 152, 158 (bis), 741 (bis), X 280, 281, 481, 491, 659, 676, 678 
(bis) ΧΙ 380, 383, 384, 388, 401, 408, 444 (bis), 460 (bis), 463, 464, 465, 366 (bis), 
367, 514, 517, 519, XII 13 (bis), 15 (bis), 17 (bis), 74, 97, 647, 676, 693 (bis), 777, 
778, 932, 934, 936, 938. 
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Bereich Freunde und Familie! verwendet er 26 Begriffe, also einen in 9,0 
Versen. Religiöses Vokabular kommt 34 mal in seinen Reden vor2; das 
entspricht einem Durchschnitt von einem pro 6,9 Versen. Wortwiederho- 
lungen schließlich findet man 17 mal}, also einmal in 13,8 Versen. Es ist 
vollkommen verständlich, daß Vergils Tumus in der zweiten Aeneishälf- 
te mehr über militärische Angelegenheiten redet als über religiöse oder fa- 
miliäre. Die Redeweise des Turnus zeichnet sich also in keiner Weise be- 
sonders aus. 


Die Sprache des Aeneas hebt sich jedoch von der des Tumus deutlich ab. 
In seinen direkten Reden in denselben Büchern verwendet er zwar ähnlich 
viele militärische Termini wie Turmus (66%, d.h. einen pro 2,7 Versen) 
und auch eine vergleichbare Anzahl an Imperativen (35°, d.h. einen pro 
4,1 Versen), doch Aeneas befaßt sich weitaus mehr mit Familienmitglie- 


1 Hier wurden Begriffe für Verwandte und Freunde gezählt, sowie gelegentliche Termini 
aus dem Bereich der amicitia; dazu Hellegouarc’h (1963) passim: avus, carus, coniunx, 
frater, genitor, hospitium, mater, parens, pater, socius, socer, stirps. 


2 Adorare, divus, effigies deum, esto, Faunus, Iris, Iuno, Iuppiter, luere, Manes, mise- 
rescere monstrum, Olympus, optare, orare, profanus, referto, responsa deorum, sacra 
ferre, sanctus, sceleartus, scelus, templum, Terra, virgo, Volcanus, votum, 


3 Zwei auf kleinem Raum oder in emphatischer Position vorkommende Wörter werden 
hier als eine Wiederholung gezählt, d.h. Pallas te hoc vulnere, Pallas! immolat (ΧΙ 
947-948) zählt als eine Wiederholung. Drei Vorkommen desselben Wortes werden des- 
halb als zwei Wiederholungen gerechnet. Eine doppelte Anapher eines Ausdrucks be- 
steht also aus drei Vorkommen derselben Wendung. Außer Acht gelassen werden ana- 
phorische Relativ- und Fragepronomen sowie wiederaufgreifende Konjunktionen wie 
sive...sive. Konkrete Fälle: IX 140-141, 148, X 280-281, 442, 493, ΧΙ 392, 403-404, 
404-405, 411-412, 419-421, 423-424, 425-426, 442, ΧΠ 72,78, 95-96-97, 936. 


4 Acies, agger, arma (8), bellum (14), castra, currus, ductor, dux, eruere, ferrum, fortis, 
fuga, fugere, galea, hostis, invictus, iubere, manum conferre, Mars (2), moenia (2), 
murus, parere, pax, pugna, proelium (2), profugus, sanguis (3), scutum, signa, socius, 
spolia, telum (3), triumphus, turriger, victor, victoria (2), vincere (2). 


5 VII 130, 134, VII 119 (bis), 150 (bis), 532, X 333, 532, 600 (bis), 827, 876, XI 14, 
18 (bis), 24, 25, 27, 119 (bis), XII 314, 316 (bis), 435, 438, 439, 565, 566, 573 (bis), 
890, 891 (bis), 892. Die folgenden Imperative gehören in die Sakralsprache: libate (VII 
133), accipite und arcete (VII 73 im Gebet), esto (ΧΗ 176), habeto (ΧΙ 192). Die 
Grußformeln salve, salvete und vale (VII 120, 121, XI 97, 98) sind offen-sichtlich 
erstarrte Formen, die ihren Befehlscharakter verloren haben. 
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dern und Freunden!, nämlich 38 mal, also durchschnittlich einmal in fünf 
Versen. Der Unterschied zwischen Aeneas und Turnus wird noch deutli- 
cher auf dem Gebiet der Sakralsprache?, wo Aeneas 68 mal Wörter und 
Ausdrücke verwendet (einer pro 2,6 Versen), während Turnus sich nur 34 
mal dieses Registers bedient, durchschnittlich einmal in 6,9 Zeilen?. 
Aeneas redet deshalb zweieinhalb mal so oft von Göttern und religiösen 
Riten. Dazu passen schließlich auch noch die in seiner Sprechweise viel 
häufigeren Wiederholungen: Aeneas verwendet 264, das heißt eine pro 6,7 
Versen gegenüber 19 bei Turnus, also einer in 13,8 Versen. Die hier ge- 
nannten linguistischen Unterschiede in den Redeweisen der beiden Haupt-— 
darsteller sind ausgesprochen deutlich und spiegeln die Grundcharakteris- 
tik des Aeneas wider, nämlich seine pietas°. Heinze (1915) 411 behält 
also weiterhin recht: “Die gegenseitigen Beziehungen zwischen Aeneas 
und den Seinen sind mit dem einen Worte pietas bis auf den Grund zu 
erschöpfen”. Andererseits wird auch deutlich, daß der Charakter einer 
Person auch bei Vergil in seiner Sprache ausgedrückt werden kann®. Der 
Mann, der fast durchweg als pius bezeichnet wird, redet auch als solcher. 


Das Bild vom pius Aeneas, der auch als solcher spricht, wird in der 
ersten Hälfte der Aeneis weithin bestätigt. Den Umständen entsprechend 


1 Auctor, avunculuc, cognatus, conceptus, cretus, editus, fides, frater, generare, genitor, 
genus, hospes, hospitium, Iulus, natus, parens, pater, paternus, patria, penates, pietas, 
pius, socer, socius. 


2 Abesto, adnuere, adsis, aether, alma, altaria, Apollo augurium, caelestes, celebrare, 
dealdeusidivaldivus, esto, facito, firmare, habeto, immolare, Iuppiter, ito, libare, manes, 
inclute Mavors, memento, nefandus, Nympha, numen, omnipotens, optare, oraculum, 
patera, penates, pietas, pius, portentum, preces, quo te cumque tenent (diese von Norden 
[1923] 143-167 erkannte hymnische Formel benennt Williams [1968] 133 mit dem 
juristischen Terminus “escape-clause” also Befreiungsklausel), religio, rite, sacer, sanc- 
tus, Saturnia, sceleratus, supplex, Thybris, vitta,vocare. 


3 Dealdeusi fas, Phoebi soror, sis felix ... quaecumque, virgo, 

4 VII 120-121, 123, 128, VIII 71, 76, 129-130, 131, 140-141, 144, 150-151, 532, X 
254, 534, 875, ΧΙ 15-16, 15-17, 54-55, 57-58, 113-114, 116, XII 179, 192-193 315- 
316 (bis), 572, 948. 

5 Dazu Heinze (1915) 29-33, Fecherolle (1933), Knoche (1956), Dörrie (1959), Latte 


(1960) 39-40 mit mehr Literatur, Otis (1963) 232-237, 243-246, 267-269, 305-308, 
Buchheit (1963) 19 mit Anm. 28, Cairns (1989) passim aber besonders 53. 


6 Trotz Heinze (1915) 411 “Er hat nicht das Bedürfnis, im Gespräch individuelle Cha- 
rakterzüge und Seelenregungen seiner Personen darzustellen.” 
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verwendet Aeneas in der odysseischen Hälfte nur 63 militärische Terminil 
in seinen 348 Hexametern direkter Rede?, also einen pro 5,5 Versen. 
Imperative kommen 41 mal vor?, das heißt einmal in 8,5 Versen. Obwohl 
militärisches Vokabular in Buch zwei in der Beschreibung der Einnahme 
Trojas häufiger vorkommt‘, zeigt sich, daß Vergil seinen Aeneas nicht als 
von Grund auf militärische Persönlichkeit darstellt. Aeneas weiß zwischen 
verschiedenen Situationen zu unterscheiden, denn er redet nicht ständig 
wie ein Feldherr. Dagegen wurden Erwähnungen der Familie und Freun- 
de in den Büchern eins bis sechs 67mal gezählt, einmal auf 5,2 Zeilen. 
Das liegt sehr nahe beim Durchschnittswert der zweiten Aeneishälfte, der 
einen Ausdruck pro 4,6 Versen betragen hatte. Auch religiöses Vokabular 
wird etwa gleich oft wie in den Büchern sieben bis zwölf verwendet. Ins- 
gesamt findet man 141 Beispiele von Sakralsprache®, also eines alle 2,5 


1 Agmen, arcere, arma (6), armipotens, arx (2), bellum, bipennis, caedes (2) classis (2), 
dux (2), ferrum (4), fortis, fuga (2), fugere (2), galea (2), hostis (3), iaculum, mactare, 
moenia (4), murus, obtruncare, pharetra, proelium, pugna, sagitta (2) sanguis (5), 
scutum, spiculum, strages, telum (4), triumphus, turma, victoria, vincere,vulnus. 


2 Highet (1972) zählt genau 344,42 Verse. 


3 1198, 202, 207 (bis), 463, II 668, 669, III 315, 362 (bis), 493, 495, 497, IV 337, 
573 (bis), 574, V 28, 58, 62, 304 (bis), 310, 314, 364 (bis), 533, 548 (bis), 550 (bis), 
551, VI 74, 194, 196, 318, 465 (bis), 697, 698, 719. Das dreifache da im Gebet an 
Apoll (II 85 bis, 89) wird in religiösem Zusammenhang gebraucht; ore favete omnes et 
cingite tempora ramis (V 71), miserere (VI 117), effare (VI 560) gehören in den Bereich 
der Sakralsprache. Salve, salvete (V 80) ist Grußformel. 


4 265 mal militärisches Vokabular auf 802 Versen von Aeneas’ Erzählung, d.h. einer 
pro 3,0 Versen, aber nur 26 imperativische Formen, d.h. nur eine pro 30,8 Versen. Im- 
perative bieten sich in einer Erzählung weitaus weniger an als in direkter Anrede an ein 
Gegenüber. 


5 Amicus, Anchises, Ascanius, auctor, avunculucs avus, carus, cognatus, comites, 
conceptus, coniunx, coniugium, conubium, creatrix, cretus, dulcis, edere, famulus, fı- 
des, filius, frater, generare, genitor, gens, genus, hospes, hospitium, lulus, mater, mei, 
natus, nepos, parens, pater, paternus, patria, patrius, penates, pignus amoris, socer, 50-- 
cius, soror, stirps, taeda. 


6 Abesto, abito, abluere, adfari, adnuere, adsis, adytum, aether, almus, altaria, Apollo, 
ara, augurium, auspicium, bipennis, cedere deo, caelestes, celebrare, Ceres, cingere 
tempora ramis, colere, dealdeusl/divus, divinus, donum, effari, esto, exsequi, facito, fari, 
fas, festi dies, firmare, habeto, hostia, immolare, interpres divum, inclute Mavors, 
inferni ianua regis, ito, Juppiter, iuves, laurus, libare, lucuc, lustrare, manes, mani- 
festus, memento, misereri, nefandus, nefas, numen, Nympha, Olympus, opto, oracu- 
lum, orare, ore favere, pater omnipotens, patera, penates, Phoebus, pius, pielas, pom- 
pa, portentum, precari, preces, religio, responsum, rex magnus Olympi, rite, quae me 
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Verse. Dieser Mittelwert liegt sogar noch über dem Wert für die zweite 
Hälfte, wo einmal Sakralsprache pro 2,6 Versen vorkommt. Von den im 
Sakralstil oft vorzufindenden Wortwiederholungen findet man in den Re- 
den des Aeneas in der odysseischen Aeneis 311, also eine pro 10,5 Ver- 
sen, deutlich weniger als in der zweiten Hälfte (eine pro 6,9 Versen) aber 
immer noch zahlreicher als in den Reden des Turnus (einmal pro 13,8 
Zeilen). Es stellt sich also heraus, daß das Register der Familie und 
Freunde und das der Sakralsprache von Aeneas sowohl in der ersten wie 
in der zweiten Aeneishälfte konstant verwendet wird, während Wortwie- 
derholungen weniger konsistent aber trotzdem öfter als bei Turnus vor- 
kommen?. Der Gebrauch dieser Wortfelder ist ein Zeichen seines Idiolekts 
und deshalb seiner individuellen “Stimme”. Der Gebrauch dieser Register 
steht im Einklang mit der direkten Charakterisierung des Helden als pius; 
denn darin unterscheidet Aeneas sich außerdem deutlich von Turnus. 


Unter diesem Gesichtspunkt muß nun die vor allem von Otis formulierte 
Interpretation von Aeneas als der Verkörperung des fatum und Tumus als 
Inkarnation des furor modifiziert werden?. Sowohl Aeneas als auch Tur- 
nus befinden sich oft in Kriegssituationen, beide reden viel vom Krieg 
und von militärischen Angelegenheiten. Beide handeln im furor* und dies 
gilt für Aeneas nicht nur im zweiten Buch oder in der ersten Aeneishälfte, 


cumque vocant, quo te cumque ... tenent, sacer, sacrare, sancius, Saturnia, sceleratus, 
scelus (dazu Latte [1960] 48 Anm. 10), sis felix ... quaecumque, sollemnis, superi, 
supplex, templum, Thybris, Thymbraeus, triumphus, Trivia, umbrae (=manes), vates, 
virgo, villa, vocare, volum 


1195-96, 198-199, 200-201, 327-328, 375-376, 461-462, 599, II 281, 283-284, 663, 
664, III 85-89 (bis), 500, IV 347, 351-2, 351-354, V 49-50, 56, 80, VI 64, 65-71-72 
(tu...te..tuas), 111-113, 115, 119-120, 194-196, 458-459, 461-462, 695, 697-698. 


2 Zur Verteilung der Register auf die Reden siehe Anhang 1. 


3 Otis (1963) z.B. 255-259, 285-287, 307-310, 317-320, 324-327, 347-348; Otis baut 
auf Heinze (1915) auf. Ähnlich wie Otis urteilt auch Buchheit (1963) 12 mit älterer 
Literatur, 20-21, 102-115, Binder (1971), Cairns (1989) 58-85 u.v.m. 


4 Otis (1963) 215-312 will nachweisen, daß Aeneas diesen furor in I-VI überwinden 
muß, um dann den Krieg in VII-XII führen zu können. Laut Otis muß aus Aeneas, dem 
homerischen Krieger, der im furor kämpft, ein vergilischer Held werden. Caims (1989) 
82-84 versucht zwischen ungerechtfertigtem furor / furibundus und gerechten furiae / 
Jurens zu unterscheiden. 
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sondern durchweg, wann immer er kämpft! und selbst wenn er Turnus im 
Zweikampf tötet furiis accensus et ira (XII 946). Der Unterschied zwi- 
schen Aeneas und Tumus besteht nicht darin, daß Aeneas schrittweise den 
furor aus seinem Handeln ausschließt, sondern darin, daß sein Handeln 
und seine Reden fast durchweg durch pietas motiviert sind. Während 
Tumus durch Amata und Allecto dazu animiert wird, die Prophezeiung, 
daß Lavinia einen Fremden heiraten wird (VII 57-70), falsch auszulegen 
(VII 371-372), erfüllt Aeneas ebendiese Prophezeiung. Latinus bemerkt 
das sehr früh: 


generos externis adfore ab oris, 

hoc Latio restare canunt, qui sanguine nostrum 

nomen in astra ferant. hunc illum poscere fata 

et reor et, si quid ueri mens augurat, opto. (Aen. VII 270-273) 
Dagegen handeln die Latiner in impietas, wenn sie gegen den Willen der 
Götter den Krieg verlangen: 


ilicet infandum cuncti contra omina bellum 

contra fata deum peruerso numine poscunt. (VII 583-584) 
Auch Euander erkennt, daß Aeneas vom fatum geschickt wird: fatis huc te 
poscentibus adfers (VIII 477). Ebenso ist sich der etruskische Haruspex 
dessen bewußt: 

tu cuius et annis 
et generi fatum indulget, quem numina poscunt 
ingredere, o Teucrum atque Italum fortissime ductor. 
(VII 511-513) 

Schließlich erkennt dies auch Aeneas selbst, nachdem ihm als Vorzeichen 
blitzende Waffen und Trompetenschall am Himmel erschienen sind: ego 
poscor Olympo (VIII 533). Das Schlüsselwort poscere an all diesen Stel- 
len deutet an, daß das fatum bzw. Jupiter etwas von Aeneas verlangt. Die 
pietas des Helden besteht nun darin, daß er sich seiner Pflicht gegenüber 
den Göttern bewußt ist und versucht, sie in die Tat umzusetzten. Während 
also sowohl Tumus als auch Aeneas im furor vor allem im Gefecht han- 
deln, zeichnet sich Aeneas generell durch seine pietas aus, die Turnus 
1ZB.u 316, 355, 588, 594=595 talia per campos edebat funera ductor! Dardanius 
torrentis aquae uel turbinis αἰγὶ! more furens (X 602-604), furit Aeneas tectusque tenet 


se (X 802), X 812-815, furiis accensus et ira (XII 946). Zu furor als Charakteristik des 
Kriegers Schetter (1960) 8-11, besonders Schenk (1984) 228-235, Mackie (1988) 172. 
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letztendlich fehlt!. Dadurch daß er sich zusammen mit den Latinern dem 
fatum widersetzt (VII 584), wird er zum Repräsentanten des furor impius 
(1 294)2. 


Andererseits sollte auch die pessimistische Aeneisinterpretation der Har- 
vardschule?, die in der Aeneis einen melancholischen Kommentar über 
den Pyrrhyssieg des Prinzipats sieht und Aeneas als unsicheren, geschei- 
terten, fast schon existenzialistischen Helden darstellt, unter dem Ge- 
sichtspunkt der Redeweise des Aeneas ins rechte Licht gerückt werden. 
Diese Interpretation stößt sich vor allem am Ende des ganzen Epos (Aen. 
XII 930-952) und daran, daß der vermeintliche Held Aeneas durch den 
Mord an Turnus zum Unmenschen wird: 


ille humilis supplex oculos dextramque precanem 930 
protendens “equidem merui nec deprecor” inquit; 

“utere sorte tua. miseri te si qua parentis 

tangere cura potest, oro (fuit et tibi talis 

Anchises genitor) Dauni miserere senectae 

et me, seu corpus spoliatum lumine mavis, 935 
redde meis. vicisti et victum tendere palmas 

Ausonä videre; tua est Lavinia coniunx, 

ulterius ne tende odiis." stetit acer in armis 

Aeneas volvens oculos dextramque Tepressit; 

et iam iamque magis cunctantem flectere sermo 940 
coeperat, infelix umero cum apparuit alto 

balteus et notis fulserunt cingula bullis 


l Das Thema bleibt umstritten: Johnson (1965), Burgess (1971-2), McLeish (1972), 
Stahl (1981), Wlosok (1982), Galinsky (1988), Cairns (1989) 72-75. 


2 Schenk (1984) 189-195, Mackie (1988) 173. 


3 Parry (1963), Clausen (1964), Putnam (1965); ähnlich aber noch viel pessimistischer 
Johnson (1976); zu den Sympathisanten zählen Liebermann (1976), Suerbaum (1981), 
Williams (1983) und Lyne (1987). Diese Interpretation der Aeneis baut m.E. auf zwei 
Faktoren auf: zum einen wird von diesen Forschern Pöschls Turnusanalyse (1950) 153- 
227 ad absurdum geführt. Zum anderen basiert diese Sichtweise auch auf Ronald Symes 
Augustusbild (1939), das den Kaiser durch die Zeitgeschichte bedingt zum Proto-Hitler 
stempelte. Wenn Aeneas nun ein “Typus” für Augustus sein soll, kann das ja nichts 
Gutes heißen. Es wird dann das Bild der Geschichte auf den Mythos zurückprojiziert. Da 
Augustus ein Gewaltherrscher war, kann Aeneas auch nur ein versteckter Tyrann sein. 
Zu diesen wissenschaftsgeschichtlichen Wurzeln kommen dann noch politische: die In- 
terpretationen Putnams und Johnsons sind auf dem Nährboden der Opposition gegen den 
Vietnamkrieg gewachsen, in dem junge Männer gnadenlos von ihrer Regierung in den 
fast sicheren Tod geschickt wurden. 
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Pallantis pueri, victum quem vulnere Turnus 

straverat atque umeris inimicum insigne gerebat. 

ille, oculis postquam saevi monimenta doloris 945 
exuviasque hausit, furiis accensus et ira 

terribilis: "tune hinc spoliis indute meorum 

eripiare mihi? Pallas te hoc vulnere, Pallas 

immbolat et poenam scelerato ex sanguine sumit.” 

hoc dicens ferrum aduerso sub pectore condit 950 
fervidus; ast illi solvuntur frigore membra 

vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras. 


Hier fehlt die Versöhnung des letzten Iliasbuches!. Aeneas handelt kei- 
neswegs ethischer als Turnus und der letzte Eindruck des Lesers vom 
Helden ist der eines rasenden Kämpfers. Gegenüber dem ersten Eindruck 
von Aeneas (I 93-101) in seiner Unsicherheit und Todessehnsucht scheint 
dies kaum eine Verbesserung. 


Die Redeweise des Aeneas bleibt jedoch selbst in diesem Moment die- 
selbe. Er bedient sich wie immer religiöser Termini und Charakteristiken 
der Sakralsprache, denn er beschreibt sein Handeln als immolare, ver- 
wendet die Analepse Pallas ... Pallas und bezeichnet Turnus als scelera- 
tus.2. Das Handeln des Helden mag zwar dem modemen Menschen zu- 
wider sein, doch der Dichter stellt ihn durch seine Redeweise weiterhin als 
pius dar. Obwohl Aeneas im furor handelt?, kann man ihm impietas selbst 
hier nicht vorwerfen. Da Turnus ein Hindernis für das fatum darstellt, 
muß er eliminiert werden. Obwohl Vergil das nicht expressis verbis zum 
Ausdruck bringt, wird in dieser Szene deutlich, daß Aeneas aus pietas ge- 
genüber seiner familia handelt: tune hinc spoliis indute meorum | eripiare 
mihi? Auch tötet er Tumus nicht für sich selbst, nicht einmal für die Rom- 
idee, sondern rein aus pietas gegenüber Pallas, der ihm von Euander an- 
vertraut worden war (VIII 514-517). Obwohl er Turnus im furor eı- 
schlägt, ist dies ein Akt der pietas. Diese Tatsache spiegelt sich in seiner 
Redeweise wider. Dabei handelt es sich keineswegs um eine Perversion 


1 Johnson (1976) 114-134 sieht das, vernachlässigt aber, daß Aeneas’ Rede die zwei 
Reden des Achill an Hektor verarbeitet und daß Aeneas die Leiche seines Gegners nicht 
tagelang durch den Staub zieht. Besser Schenk (1984) 275-276 mit Anm. 163. 


2 Obwohl sceleratus nicht von vornherein in das Register der Sakralsprache gehört, wird 
es doch oft in sakralen Zusammenhängen verwendet; dazu Latte (1960) 48 Anm. 1, 
Highet (1972) 192 Anm. 8. 


3 Dazu Stahl (1981), Wlosok (1982), Galinsky (1988). 
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der Sakralsprache, wie dies etwa in Klytaimnestras Rede nach dem Mord 
an Agamemnon der Fall ist (Aisch. Ag. 1384-1392 mit Fraenkels 
Anmerkungen). Nur ein einziges Wort würde genügen, um den religiösen 
Ton in den der Blasphemie um-zuwandeln, doch ein solcher Underton 
fehlt in der Rede des Aeneas!. Schließlich hat es sich auch gezeigt, daß 
Aeneas sich dieser Register konstant in allen Reden im ganzen Epos 
bedient und er sich deshalb hier nicht der rhetorischen simulatio bedient?. 


Diese Interpretation wird auch durch den Vergleich mit Homers Ilias 
bestätigt?. Aeneas ist dem Achill Homers (X 345-354 und 365-366) und 
Tumus dem Hektor (X 338-343) nachgebildet*. Dabei könnte der Kon- 
trast zwischen den letzten Worten des Aeneas und Achills zehnzeiliger 
Schmährede auf Hektor kaum größer sein: 


μή με, κύον, γούνων yovvdleo μηδὲ τοκήων. 

ai γάρ πως αὐτόν με μένος καὶ θυμὸς ἀνείη 

on ἀποταμνόμενον κρέα ἔδμεναι, οἷα μ' ἔοργας, 
ὡς οὐκ ἔσθ' ὃς σῆς γε κύνας κεφαλῆς ἀπαλάλκοι, 
οὔδ' εἴ κεν δεδάκις τε καὶ εἰκοσινήριτ' ἄποινα 
στήσωσ' ἐνθάδ' ἄγοντες, ὑπόσχωνται δὲ καὶ ἄλλα, 
οὐδ' εἴ κέν σ' αὐτὸν χρυσῷ ἐρύσασθαι ἀνώγοι 
Δαρδανίδης Πρίαμος" οὐδ' ὥς σέ γε πότνια μήτηρ 
ἐνθεμένη λεχεέσσι γοήσεται, ὃν τέκεν αὐτή, 

ἀλλὰ κύνες τε καὶ οἰωνοὶ κατὰ πάντα δάσονται. 


(Χ 345-354) 


l Fraenkel zu Aisch. Ag. 1387 zitiert Ennius Frg. 176 Ribbeck? Juppiter tibi summe 
male re gesta gratulor, wo lediglich das Wort male den sakralen Ton in sein Gegenteil 
umkehrt. 


2 Arist. Rhet. 1408223, Cic. Orator 132 mit Krolls Anmerkung, Tusc. IV 43, 55, Sen. 
Dial. IV 17, Pers. 1,90-91; Stroh (1979) 123. 


3 Während ich von den modernen Theorien der Anspieleung wie sie von Thomas 
(1982), Zetzel (1982), Conte (1984), Thomas (1986) und Lyne (1994) propagiert wer- 
den sehr wohl weiß und ihnen auch nicht abgeneigt bin, bleibt der Terminus Technicus 
“Intertext” dem altmodischen Begriff “Anspielung” unterlegen, da es dazu kein Verb 
gibt. 

4 Knauer (1964) 316-320, 431, Highet (1972) 192-193, Johnson (1976) 114-115 er- 
kennt nur, daß Turnus’ Rede auf Hektors Appell an Achill anspielt. Zu den unterschied- 
lichen iliadischen Rollen, die Aeneas an verschiedenen Stellen spielt siehe Knauer 
(1964) 354, Williams (1983) 88-102, 96, 118, 221. Dazu zählen laut Williams Achill, 
Hektor, Paris und Odysseus. 
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Vergil verarbeitet diese für Homers Achill typische Rede nicht. Stattdes- 
sen greift er die kurze Bemerkung auf, die Achill nach dem tödlichen 
Schlag und nach Hektors Prophezeiung von Achills Tod von sich gibt: 


τέθναθι᾽ κῆρα δ' ἐγὼ τότε δέξομαι, ὁππότε κεν δὴ 

Ζεὺς ἐθέλῃ τελέσαι ἠδ' ἀθάνατοι θεοὶ ἄλλοι. (Χ 365-366) 
In diesen Versen wird sich Achill im Augenblick seines größten Tri- 
umphes seiner eigenen Sterblichkeit und der Macht der Götter bewußt. 
Auch er verwendet hier Vokabular aus dem Register der Religion (Ζεὺς 
ἀθάνατοι θεοί). Vergil bringt deshalb den Charakter des Aeneas auch 
durch seine Anspielung auf diese Worte des Achill anstatt auf seine 
Schmährede zur Geltung. Aeneas ist eben nicht aggressiv und ausfallend 
wie Achill in seiner ersten Rede, sondern er nimmt den Willen der Götter 
hin wie Achill in seinen letzten Worten zu Hektor. 


Die pietas des Aeneas kommt ebenfalls in seinen zwei Bemerkungen vor 
und nach dem Tod des Lausus zum Ausdruck: 


quo, moriture, ruis maioraque viribus audes? 
fallit te incautum pietas tua. (X 811-812) 


at vero ut vultum vidit morientis et ora, 

ora modis Anchisiades pallentia miris, 

ingemuit miserans graviter dextramque tetendit, 

et mentem patriae subiit pietatis imago. 

“quid tibi nunc, miserande puer, pro laudibus istis, 825 
quid pius Aeneas tanta dabit indole dignum? 

arma, quibus laetatus, habe tua; teque parentum 

manibus et cineri, si qua est ea cura, remitto. 

hoc tamen infelix miseram solabere mortem: 

Aeneae magni dextra cadis." (X 821-830) 


Die Gedanken des Aeneas kreisen in beiden Reden um pietas. Vor der 
Bluttat an Lausus beschäftigt ihn die pietas seines Gegners, die ihm tragi- 
scherweise den Tod einbringen wird. Nachdem er seinen jungen Gegner 
erschlagen hat, redet er wiederum in religiösen Wendungen und Worten, 
diesmal von seiner eigenen pietas (Putnam [1982] 313), die ihn dazu ver- 
anlaßt, die Leiche seinen Eltern zukommen zu lassen. Der Kontrast zu 
Homers Achill liegt auch hier auf der Hand. Die Szene ist kaum weniger 
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tragisch als das Ende des Turnus; wiederum spricht Aeneas in religiösen 
Wendungen. Er beweist seine pietas, obwohl er Lausus erschlägt. Oben- 
drein wird er sich hier der Problematik des pietas-Begriffs bewußt, da 
Lausus wie er selbst aus pietas handelt!. 


Damit kommen wir zum Problem der direkten Rede in Buch zwei und 
drei und der Reden des Aeneas innerhalb seiner eigenen Erzählung. Die 
von Aeneas selbst zitierten Reden innerhalb seines Berichts wurden bisher 
wie alle anderen Reden behandelt, also bei der Untersuchung der Bücher 
eins bis sechs einfach mitgezählt, denn letztendlich schrieb Vergil alle. Die 
statistische Analyse bestätigt, daß der Idiolekt des Aeneas unabhängig 
vom Erzähler und deshalb in all seinen Reden gleich ist. In den Reden 
innerhalb seiner Erzählung in Buch zwei und drei? verwendet Aeneas 19 
militärische Termini? und acht imperativische Formen, was einem Mit- 
telwert von einem militärischen Ausdruck pro 4,5 Versen und einem Im- 
perativ in 10,6 Versen entspricht. Diese Werte für Militärisches sind in 
den zwei Aeneishälften vergleichbar: in Buch eins bis sechs kommt ein 
solcher Ausdruck einmal pro 5,1 Versen vor, Imperative einmal in 7,0 
Versen. In der zweiten Aeneishälfte sind dann beide Werte den Umstän- 
den entsprechend etwa doppelt so hoch wie in den Büchern I-VI. Mili- 
tärisches kommt dort einmal in 2,6 Versen vor, Imperative einmal in 4,1 
Zeilen. Doch in den direkten Reden des Aeneas innerhalb seiner Erzäh- 
lung werden Familie und Freunde 22mal genannt, also einmal pro 3,9 
Versen (4,6 in I-VI, 5,2 in VII-XII). Sakrales kommt 32 mal vor, das 
heißt einmal in 2,7 Hexametern (2,5 in I-VI, 2,6 in VII-XII), während 


! Putnam (1982) 317-319 erkennt, daß pietas in Worten und Gesten zum Ausdruck 
kommt; er gibt auch zu, daß pietas und Gewalt sich nicht ausschließen, hält aber pietas 
und furor für unvereinbar. Da furor aber ein Charakteristikum des Kämpfers darstellt, 
muß er logischerweise auch mit pietas vereinbar sein. 


2 85 Verse in meiner Zählart, 85,583 in Highets (1972) Zählweise. 


3 Arma (3), arx, bellum, caedes, ferrum, hostis, mactare, moenia (2), obtruncare, 
proelium, sanguis (3), telum, triumphus, victoria. 


4 11 668, 669, III 315, 362 (bis), 493, 495, 497. Das dreifache da im Gebet an Apoll 
(II 85 bis, 89) gehört in den Bereich der Sakralsprache. 


5 Ascanius, auctor, carus, cognatus, coniugium, coniunx (2), conubium, Creusa, 
famuli, genitor, gens, Iulus, natus, nepos, pater (6), patrius (2), 
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acht Wiederholungen gezählt wurden, was einem Durschnitt von einer pro 
10,6 Versen entspricht (11,2 in I-VI, 6,7 in VII-XI). Die wichtigsten 
Indikatoren seines Individualstils, nämlich das Register der familia und 
das der Religion, stehen deshalb in Einklang mit dem Rest der odys- 
seischen und der iliadischen Aeneishälfte. Nur Wortwiederholungen ver- 
wendet Aeneas weniger in all seinen Reden in Buch eins bis sechs aber 
immer noch deutlich mehr als Turnus, der nur eine Wiederholung pro 
13,8 Versen aufweist. Auch imperativische Formen benutzt er in den Bü- 
chern zwei und drei auffallend selten. Obwohl er dort den Kampf um 
Troja darstellt, hat er zu diesem Zeitpunkt noch keinen Oberbefehl. Des- 
halb erteilt er nur Anordnungen an seine familia!, nicht aber an Panthus (II 
322) oder die Schar der jungen Troer, die sich um ihn herum sammelt (II 
348-353). Aeneas ist sich deshalb bewußt, wann er welche Rolle spielen 
muß, denn er paßt sein Feldherrenvokabular den Umständen an. Sein 
Individualstil hängt dagegen mit seiner pietas zusammen. Selbst wenn er 
sich selbst zitiert, zeichnet er sich selbst durch seine eigene Sprache. 


Es bleibt damit die Frage, ob Aeneas in seiner 1517 Verse umfassenden 
Erzählung in Buch zwei und drei genauso redet wie in seinen übrigen 
Reden. Insgesamt verwendet er dort 391 mal militärisches Vokabular, also 
alle 3,9 Verse einmal. Imperative kommen in der Erzählung kaum vor. 
Insgesamt findet man nur 85, das heißt einen alle 17,8 Verse. Doch wie 
gerade gezeigt wurde, paßt Aeneas das militärische Register in seinen 
Reden dem jeweiligen Umstand an. Der Schlüssel liegt auf den Gebieten 
Familie / Freunde und Sakralsprache. Beide Register kommen in der 
Erzählung des Aeneas deutlich weniger vor als in seinen direkten Reden. 
Der Bereich Familie / Freunde kommt 230mal zur Sprache, also alle 6,6 
Verse einmal. Sakralsprache findet man 357mal, das entspricht einmal pro 
4,2 Versen. Die Wiederholungen schließlich fallen sogar unter den Wert 
für die Reden des Tumus. Aeneas verwendet als Erzähler 94 Wiederho- 
lungen, eine je 16,1 Versen. In diesen drei Kategorien unterscheidet sich 
der Bericht des Aeneas von seinen direkten Reden, denn normalerweise 
spricht er von Familie und Freunden einmal in vier bis fünf Versen, reli- 
göse Termini kommen in der Regel bei ihm alle zwei bis drei Verse vor 
und Wiederholungen einmal in sieben bis elf Zeilen. Alle Werte für die 


1 Ferte arma (11 668), reddite, sinite (II 669), advertite (1 712). 
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Erzählung in Buch zwei und drei liegen deutlich unter diesen Frequenzen, 
doch mit Ausnahme der Wiederholungen (Turnus alle 13,8 Verse einmal) 
immer noch über den Werten für Turnus, der Familie / Freunde alle 9,0 
Verse und Sakralsprache alle 6,9 Verse einmal nennt. Es liegt in der Natur 
des Stoffes, daß militärische Wendungen wegen der Beschreibung des 
Kampfes um Troja in Buch zwei dort häufiger vorkommen. Außerdem ist 
es verständlich, daß ein Erzähler weniger Verwendung für Imperative hat, 
als ein Sprecher, der sich direkt an andere wenden kann. Doch möchte 
man in Buch drei, das Prophezeiungen des Apoll (II 94-98), der Penaten 
(II 154-171), der Harpye Celaeno (II 247-257) und des Helenus (II 374- 
462) enthält, mehr Sakralsprache erwarten. Stattdessen fällt diese fast auf 
die Hälfte des von Aeneas Gewohnten ab. Auch für das Register Familie / 
Freunde gäbe es in Buch zwei und drei, wo Aeneas mit seinen Kameraden 
kämpft (II 314-558), seinen Vater und seinen Sohn aus den Flammen ret- 
tet (II 721-725), seine Frau Creusa verliert (II 790-795) und seine Ver- 
wandten Andromache und Helenus an unerwarteter Stelle wieder trifft (III 
294-505), ausreichend Anlaß. Es ist deshalb bemerkenswert, daß diese 
Register in der Erzählung des Aeneas deutlich seltener vorkommen als in 
seinen sonstigen Reden. Während sein Individualstil unabhängig vom Er- 
zähler bleibt, steht sein Erzählstil in Buch zwei und drei nicht in Einklang 
mit seiner sonstigen Redeweisel. Wenn Aeneas seine Geschichte erzählt, 
schlüpft er in die Rolle eines zweiten epischen Erzählers. Dadurch wird es 
möglich, daß man auf weite Strecken der Erzählung vergißt, daß Aeneas 
und nicht Vergil die Ereignisse schildert?. 


Dazu paßt auch die Tatsache, daß Aeneas, wenn er die Rolle des epi- 
schen Erzählers spielt, Motive und Topoi aus epischen Prooimien ver- 
wendet:3 


Infandum, regina, iubes renovare dolorem, [Thema] 
Troianas ut opes et lamentabile regnum [Variation 1] 
eruerint Danai, quaeque ipse miserrima vidi 5 [Variation 2] 
et quorum pars magna fui. quis talia fando 


1 Das zeigt auch Lyne (1989) 116-127, wenn er nachweist, daß Aeneas in seiner Er- 
zählung “prosaischer” redet als sonst. 


2 Diesen Aspekt stellt Klingner (1967) 414 heraus. 
3 Darauf weist schon Fenik (1959) hin. 
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Myrmidonum Dolopumve aut duri miles Ulixi [Variation 3] 
temperet a lacrimis? et iam nox umida caelo 

praecipitat suadentque cadentia sidera somnos. 

sed si tantus amor casus cognoscere nosttos 10 [Variation 4] 
et breviter Troiae supremum audire laborem, 

quamquam animus meminisse horret Juctuque refugit, 

incipiam... (II 3-13) 


Aeneas nennt sein Thema ganz am Anfang, nämlich infandum ... dolorem 
(3). Dann spielt er dieses Thema in vier Variationen durch. Dabei verwen- 
det er auch zwei Relativsätze (quaeque ipse miserrima vidi /et quorum pars 
magna fui 5-6), die für epische Prooimien typisch sind!. Die Sperrung in 
infandum ... dolorem verstärkt die Spannung und ist in epischen Pro- 
oimien gängig. Homer verwendet sie in der Odyssee (Ἄνδρα μοι ἔνεπε, 
Μοῦσα, πολύτροπον) und Lucan im Bellum Civile (Bella per Emathios 
plus quam civilia campos | iusque datum sceleri canimus)?. Auch Ovids 
Metamorphoses dürfen hier genannt werden?. Aeneas wie auch Ovid 
spielt mit den Erwartungen des Lesers, denn in einem Epos sollte das zum 
Epitheton infandum gehörige Substantiv eigentlich bellum sein (vgl. Aen. 
VII 41-42 dicam horrida bella, / dicam acies actosque animis in funera re- 
ges). Genau das wird er auch beschreiben, aber zu Beginn seiner Erzäh- 
lung bringt er die Gefühle zum Ausdruck, die dieser Krieg bei ihm her- 
vorgerufen hat*. Dadurch wird angedeutet, daß auch Aeneas durchaus 
eine menschliche Seite hat und etwas empfindet. Der Held verwendet aber 
noch weitere Topoi epischer Proöme zu Beginn des zweiten Buches. Me- 
minisse horret (12) zum Beispiel invertiert den Musenanruf zu Beginn der 
Aeneis, in dem Vergil mit der Abstammung der Musen von Mnemosyne 
spielt (Musa mihi causas memora, 18). Auch in anderen Epen wird der 
meminisse / μνήσομαι Topos, nicht unbedingt mit Wortspiel, verwendet, 


l A 1-2,α 1, Ilias Parva Frg. 1, Hesiod Erga 2-3, West zu Hesiod Theog. 1. 


2 Im Folgenden werden epische Proöme vor und nach Vergil zitiert, da es bei meiner 
Argumentation nicht auf direkte Anspielung sondern auf die Anwendung typischer Mo- 
tive und Topoi ankommt. 


3 In nova fert animus mutatas dicere formas! corpora. Zur Gattungsfrage siehe Heinze 
(1919), Bernbeck (1967) 123-138, Hinds (1985), Knox (1986). 


4 Trotz Heinze (1915) 411, Lieberg (1971), Wilson (1969) 67-75, 175-191, Highet 
(1972) 36, Johnson (1976) 107, Lyne (1987) 149-150, Feeney (1990) 182-183. 
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so zum Beispiel bei Apollonios Rhodios Argon. I 1: ’Apxöpevoc σέο, 
Φοῖβε, παλαιγενέων κλέα φώτων / μνήσομαι. In seinem epischen 
Prooimion benutzt Aeneas außerdem den Topos des Beginnens in in- 
cipiam (13), der auch schon bei Hesiod (Theog. 1 Μουσάων Ἑλικωνι- 
döwv ἀρχώμεθ' ἀείδειν) und in den homerischen Hymnen auftaucht?. 
Schließlich hat die epische Einleitung des Aeneas viel mit Ovids Meta- 
morphosenproöm gemein. Das animus... refugit (12) bei Vergil kehrt 
Ovids fert animus (1) um3. Auch für das renovare (3) im Munde des 
Aeneas findet man eine Parallele in Ovids in nova (1) und für sein 
incipiam in Ovids di coeptis ... adspirate meis (2-3). Da die Zeilen des 
Aeneas viel mit anderen epischen Proömen früherer und späterer Zeit 
gemein haben, und weil sich sein Redestil innerhalb der Erzählung in 
Buch zwei und drei von dem seiner sonstigen direkten Reden abhebt, liegt 
es nahe, in Aeneas in Buch zwei einen zweiten epischen Erzähler zu 
sehen. Deshalb wurde sein Bericht durchweg nicht zu seinen direkten 
Reden gezählt, während die von ihm selbst berichteten Reden innerhalb 
dieser Bücher in seine direkten Reden einbezogen wurden, da sie die- 
selben stilistischen Merkmale haben wie die von Vergil berichteten Reden 
des Aeneas, und da letztendlich Vergil in allen Fällen der Erzähler bleibt. 


Der Held hat also eine ihm eigene, erkennbare Stimme, die sich während 
des gesamten Werkes nicht verändert. Diese Stimme hebt sich in ihrer 
Lexis deutlich von der seines Gegners Turnus ab und ergänzt seine direkte 
Charakterisierung als pius. 


1 Hom. Hymn. 3,1; 7,2; vgl. auch Silius Italicus I 3. 


2 Hom. Hymn 2,1; 11,1; 13,1; 22,1; 25,1; 26,1; 27,1; 31,1; 32,1. Vgl auch im Lehr- 
gedicht Arat Phainomena 1. 


3 Bömer zu Met. 11 zeigt, daß Ovid sich bewußt vom Aeneisproöm unterscheiden will. 


II. Lucans Bellum Civile 


Thoo saugh I on a piler by, 
Of yren wroght ful sternely, 
The grete poete, daun Lucan, 
And on hys shuldres bar up than, 
As high as that y mighte see, 
The fame of Julius and Pompe. 
Geoffrey Chaucer, The House of Fame 1497-1502 


IH. 1. Caesar und Amyclas 


In der zweiten Hälfte des fünften Buches steht die vieldiskutierte Szene, in 
der Caesar sein Heer in Epeiros heimlich verläßt, um bei Nacht mit Hilfe 
des am Strand hausenden Schiffers Amyclas nach Italien überzusetzen und 
Antonius zu holen!. Nach der Art der Hekale des Kallimachos oder der 
Philemon und Baucis Erzählung Ovids (Met. VIII 618-724) kehrt der 
“Held” Caesar beim armen Amyclas ein?; im Gegensatz zum Theseus des 
Kallimachos und den Göttern Ovids verspricht ihm Caesar gleich am An- 
fang eine Belohnung, wenn er ihn nach Italien übersetzt. Amyclas handelt 
also nicht aus Selbstlosigkeit wie Hekale oder Philemon und Baucis, 
sondern er gehorcht Caesars Not und Befehl (558-9). Man kann hier von 
einer Umkehrung der Oviderzählung sprechen?, da Amyclas am Ende der 
Episode nicht belohnt wird. Caesar stiftet keinen Kult; auch der anfänglich 
dem Amyclas versprochene finanzielle Segen kommt nicht wieder zur 
Sprache. Wo bei Kallimachos und Ovid die Eevia und die pietas der Ar- 
men belohnt wurden, steht bei Lucan lediglich das Draufgängertum Cae- 
sars im Zentrum des Geschehens. Amyclas wird wohl oder übel zum 


1 Zu dieser Szene vgl. Rutz (1950) 154-7 und 171-182, Nehrkorn (1960) 154-60, 
Phillips (1962) 37-44, Narducci (1983) 183-94; die Sturmszene erfreut sich noch 
größerer Beachtung: Menz (1952) 143-150, Friedrich (1954) 1-24, (1956) 77-87, König 
(1957) 35-39, Morford (1967) 37-44, Thompson-Brutre (1968) 10-16, Linn (1971) 60- 
132, Tasler (1972) 24-27, Joyce (1982) 42-58, Borzsäk (1983) 25-32, Piacentini (1983) 
27-33, Fantham (1985) 130-131. 


2 Häußler (1978) 99-100 sieht in der Ruhe und Armut des Fischers stoische und römi- 
sche Züge. 


3 Dies tut Narducci (1983) 194 in Anlehnung an das Schlagwort vom Anti-Vergil. 
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Handlanger von Caesars Arroganz!. Auf Grund ihrer spontanen Gast- 
freundschaft gegenüber den zunächst nicht erkannten Göttern beziehungs- 
weise dem Halbgott werden bei Kallimachos und Ovid die armen Gast— 
geber am Ende der Erzählung nicht materiell, sondern ideell belohnt. Lu- 
cans Version steht dazu im Kontrast. Während bei Ovid und Kallimachos 
die einfachen Leute gewissermaßen ideell erhöht werden, wird Lucans 
Amyclas weder materiell noch ideell ausgezeichnet. Dazu kommt jedoch, 
daß der Hauptdarsteller Caesar in fast unscheinbarer Weise erniedrigt 
wird, da er trotz des Vertrauens auf sein Glück nicht nach Italien über- 
setzen kann, sondern auf besseres Wetter warten muß, bevor Antonius zu 
ihm stoßen kann?. 


Die Episode zerfällt meines Erachtens in drei Hauptteile, die von einer 
erzählenden Einleitung und einem Schluß umrahmt sind?: 


Einleitung: Caesar verläßt sein Lager (504-514) 


1. Hauptteil: Caesar und Amyclas an Land (515-559) 
Amyclas und seine Armut (515-532) 
Caesars erste Rede (532b-537) 
Überleitung (538-539) 
Erste Rede des Amyclas (540-559) 


2. Hauptteil: Caesar und Amyclas zur See (560-593a) 
Sturm (560-568a) 
Zweite Rede des Amyclas (568b-576) 
Überleitung (577) 
Caesars zweite Rede (578-593b) 


1 Darauf weist besonders Menz (1952) 147-9 hin. 


2 Caesar kehrt am folgenden Morgen zu seinem Heer zurück (678), kann also unmög- 
lich in Italien angekommen sein. Die terra in Vers 676 ist deshalb Epeiros. Antonius 
setzt dann bei günstigem Wind über (703-5). 


3 Rutz (1950) 171-2 und Linn (1971) 66-67 hingegen sehen den Sturm als zentralen 
Hauptteil, um den Caesars Reden gruppiert sind. Dazu ist zu sagen, daß Caesar dreimal 
und nicht nur zweimal redet; seine Ausführungen werden immer länger, sodaß die letzte 
Rede als Höhepunkt der Szene gelten darf. Der Sturm nimmt 61 Verse ein, doch steht er 
fast am Ende der Episode und kann deshalb nicht als Angelpunkt gelten. Dagegen neh- 
men die ersten zwei Hauptteile meiner Gliederung 79 1/2 Verse ein, der dritte kommt 
auf 78 1/2 Zeilen, also fast dieselbe Länge. In Teil eins und zwei setzt sich Caesar mit 
Amyclas auseinander, in Teil drei nur mit dem Sturm. Der Dichter hat seine Hauptper- 
son deshalb systematisch isoliert. Am Schluß steht Caesar alleine gegen die Naturge- 
walten (so auch Rutz [1950] 172-3, König [1957] 20-1). 
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3, Hauptteil: Caesar im Sturm (593b-671) 
Sturm (593b-654a) 
Caesars dritte Rede, de facto Monolog (654-671)! 


Schluß: Rückkehr (672-677) 


Die ersten beiden Redenpaare nehmen jeweils aufeinander Beziehung und 
sollten deshalb zusammen gruppiert werden. Nachdem Caesar Amyclas 
anweist, ihn nach Italien überzusetzen, folgt ihm der Schiffer trotz vieler 
Bedenken. Als die beiden bereits weit vom Ufer entfernt sind, kommt der 
vorher sich anbahnende Sturm wirklich auf. Deshalb drückt Amyclas die 
Unmöglichkeit der Überfahrt aus, woraufhin Caesar schlichtweg die Wei- 
terfahrt befiehlt. Caesars letzte Rede steht für sich, nimmt auf Amyclas 
keinerlei Beziehung und kann deshalb fast als Monolog gelten. 


Im Gegensatz zu Kallimachos und Ovid wird bei Lucan der sozial tiefer 
stehende Amyclas rein körperlich in die Welt Caesars gezogen?. Der so- 
ziale Unterschied ist bei allen Szenen dieses Typs entscheidend. Götter 
und Halbgötter kehren bei den Ärmsten der Armen ein, werden willkom- 
men geheißen und nehmen an ihrem Leben Teil, ohne zunächst erkannt zu 
werden. Lucan kehrt auch diesen Zug teilweise um. Obwohl Amyeclas sei- 
nen Gast nicht erkennt, gibt Caesar seine Herkunft durch seine Redeweise 
preis: 

sic fatur, guamquam plebeio tectus amictu, 

indocilis privata loqui. (V 538-9) 
Diese Stelle ist für die vorliegende Arbeit von ausschlaggebender Bedeu- 
tung. Es liegt hier eine doppelte Antithese vor. Der Erzähler kontrastiert 
Caesars äußeres Erscheinen (amictu) und seine Redeweise (loqui). Erstere 
ist volkstümlich einfach (plebeius), letztere ist eben nicht privata, d.h. 
nicht inoffiziell, nicht die eines einfachen Mannes’. 


1 Das erkennt auch Tasler (1972) 54 in seiner Anmerkung 2. 
2 Sehr gut erkennt das Rutz (1950) 157 in seiner Analyse der Szene. 


3 OLD privatus 2 und 3; nur Linn (1971) 72 nimmt diese wichtige Stelle kurz zur 
Kenntnis. 
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Zunächst müssen hier kurz die Bedeutung des Wortes privatus und die 
Assoziationen des Ausdrucks privata loqui untersucht werden. Lucan ver- 
wendet privatus elfmal in seinem Epos. An zwei Stellen wird es im Zu- 
sammenhang mit der Legitimität einer der beiden Parteien benutzt. So sagt 
Pompeius zu seinen Soldaten arma senatus / non privata dedit (Il 532- 
533), also etwa ‘der Senat hat euch nicht die Waffen eines Privatmannes 
gegeben,’ d.h. die Soldaten sind nicht unbefugt, Waffen zu tragen. Ganz 
ähnlich wird bei der Senatssitzung Caesars im dritten Buch privatus in der 
Bedeutung ‘unbefugt’ verwendet, weil dort ein Privatmann ohne Amt 
nichts zu suchen hat: omnia Caesar erat; privatae curia vocis / testis adest 
(III 108-9) ‘Caesar war alles. Der Senat war Zeuge einer Stimme eines 
Privatmannes.’ Es fehlt ihm also die Legitimität, im Senat zu reden. An 
allen anderen Stellen ist privarus zunächst als Gegenteil von miles zu 
verstehen, so etwa in der Verbrüderung der Heere iam, iam civilis Erynis / 
concidet et Caesar generum privatus amabit (IV 187-8)! oder in Catos Lob 
auf Pompeius solus ... / privatus servire sibi, rectorque senatus, / sed 
regnantis, erat (IX 193-4). In diesem Sinne ist auch die Stelle im zweiten 
Buch zu verstehen, wo sich Magnus generell an seine Widersacher wen- 
det: non privata cupis, Romana quisquis in urbe ! Pompeium transire paras 
(11 564) ‘wer du auch immer versuchst, Pompeius in Rom zu überholen, 
begehrst du nicht die Sache eines Privatmannes,’ d.h. wer Pompeius 
politisch ausschalten will, versucht wie ein Soldat zu handeln. Bewaffnete 
Soldaten sind jedoch in Rom (Romana .. in urbe) nicht erlaubt?. 


Doch die Bedeutung von privatus ist damit noch nicht erschöpft. Im 
engeren Sinne kann das Adjektiv auch den Status einer Person ohne 
militärisches oder politisches Amt im Gegensatz zum Amtsinhaber be- 
zeichnen (OLD 2b), wie etwa bei Sallust Jug. 110,1 numquam ego ratus 
sum fore uti rex maxumus ... privato homini gratiam deberem. Das 
Gegenteil von privatus wäre an solchen Stellen in der Regel dann dux, 
imperator oder princeps. Antithesen zwischen dux o.ä. und privatus kön- 
nen seit Cicero belegt werden?. Genau eine solcher Gegensatz paßt auch 


1 Siehe auch II 276, IV 688, V 365-6. 539, VII 266-7, IX 193-4. 
2 vgl. Cic. Arch. 27 mit Vretskas Anmerkung. 


3 Primum duces eos laudavistis qui contra illum bellum privato consilio suscepissent 
(Cic. Phil. V 3), legio Martia et legio quarta ita se contulerant ad auctoritatem senatus 
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in Lucans Amyclasszene, da ja der soziale Unterschied zwischen dem Fi- 
scher und dem Feldherren nicht erst nachgewiesen werden muß. Caesar 
hat sich in dieser Szene zwar als privatus verkleidet, kann aber nicht wie 
ein solcher reden, sondern bleibt immer dux. Das Wort privatus deutet an, 
daß Caesar von seiner Redeweise als militärischer Amtsinhaber nicht 
wegkommt. 


Das Wort privatus wird somit zum Schlüsselbegriff für den Feldherren 
im Bellum Civile. Während Pompeius als der wahre Privatmann des Epos 
dargestellt wird, da er seine Frau und Kinder liebt und auch seine Emo- 
tionen nicht verhüllt, ist er und seine Soldaten alleine befugt, also eben 
nicht privatus, Waffen zu tragen. Caesar hingegen ist imperio privatus, 
nämlich ohne Legitimierung durch den Senat. Wenn es in der Amyclas- 
episode heißt, daß Caesar nicht wie ein Privatmann reden kann, so eI- 
scheint dies somit als paradox, da er, obwohl er ja privatus im Sinne der 
fehlenden Legitimität ist, trotzdem nicht wie ein privatus, also ein Mensch 
ohne politisches oder militärisches Amt, sprechen kann. Caesar ist des- 
halb, ob er will oder nicht, immer Befehlshaber; er kann gar nicht Durch- 
schnittsbürger werden, selbst wenn er sich als solcher ausgibt. 


Hierzu paßt auch der Dialog zwischen der personifizierten Roma und 
Caesar im ersten Buch. Vor der Rubiconüberquerung erscheint Roma und 


fragt Julius: 
“quo tenditis ultra? 
quo fertis mea signa, viri? si iure venitis, 
si cives, huc usque licet.” (I 190-2) 


Caesar weicht ihrer Warnung aus indem er sich nicht den civis der Roma, 


sondern ihren miles nennt: 
non te furialibus armis 
persequor: en adsum victor terraque marique 
Caesar, ubique tuus (liceat modo, nunc quoque) miles. (1 200-2) 


et rei publicae dignitatem ut deposcerent imperatorem et ducem C. Caesarem. Imperium 
C. Caesaris belli necessitas, fascis senatus dedit. Otioso vero et nihil agenti privato 
absecro te, L. Caesar ... quando imperium senatus dedit? (Cic. Phil. ΧΙ 20), id sibi 
maxime formidolosum, privati hominis nomen supra principem attolli: frustra studia 
fori et civilium artium decus in silentium acta, si militarem gloriam alius occuparet; 
cetera utcumque facilius dissimulari, ducis boni imperatoriam virtutem esse. (Tac. Agr. 
39,3), te duce gaudebit Brutus, tibi Sulla cruentus / imperium tradet, cum positurus 
erit. | et ie privato cum Caesare Magnus amabit, I! donabit totas et tibi Crassus opes 
(Mart. Epigr. ΧΙ 5,9-12). 
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Die starke Zäsur nach dem durch Enjambement mit dem vorhergehenden 
Vers verbundenen Caesar bringt die egozentrische Perspektive Caesars 
hervorragend zum Ausdruck. Ganz ähnlich hebt die Parenthese das ihr 
folgende, durch sie isolierte Wort miles hervor!, sodaß in Vers 202 die 
beiden einrahmenden Wörter Caesar und miles am stärksten betont wer- 
den. Caesar bleibt also immer im Grunde seinens Herzens miles und, wie 
sich im Verlauf dieser Untersuchung zeigen wird, dux. 


Zum anderen hat aber die Wendung privata loqui auch stilistische As- 
soziationen. Obwohl es keine exakte Parallele für Lucans Ausdruck gibt, 
ist anzunehmen, daß Statius im Epikedeion auf seinen Vater etwas ganz 
ähnliches meint, wenn er seinen Vater für seine Ausbildung als Dichter 
preist: 

me quoque vocalis Jucos Boeotaque Tempe 

pulsantem, cum stirpe tua descendere dixi, 

admisere deae; nec enim mihi sidera tantum 

aequora et terras, quae mos debere parenti, 

sed decus hoc quodcumque lyrae primusque dedisti 

non vulgare loqui et famam sperare sepulchro. 

(Silv. V 3,209-214) 

Vulgare loqui hier steht im Gegensatz zur gehobenen Sprache der 
Dichtung. Lucans privata loqui fehlt diese klare Antithese, doch wird man 
sie in der bescheidenen Lebensweise und der gelegentlich umgangs- 
sprachlichen Redeweise des Amyclas suchen müssen. Er lebt in einer 
casa2, die mit Schilf gedeckt ist (iunco cannaque intexta palustri)? und 
durch ein umgekehrtes Boot befestigt wurde*. Der Bewohner dieser Be- 
hausung nennt sie auch ganz richtig casa (V 523), während der Erzähler 
und Caesar zu gehobenen Periphrasen wie angusti lares (V 528) und an- 


I Vgl. von Albrecht (1968) 125-7 zur sperrenden Parenthese bei Ovid. 


2 v 523. 527 vgl. Thes. III 509,16-511,52 eine kleine, vor allem ärmliche Behausung, 
vgl. Bömer zu Ov. Met. V 448. 


3 v 517; obwohl canna palustris von Ovid in die Dichtung eingeführt wurde (Met. IV 
297-8, Pont. IV 3,47) sind iuncus und integere v.a. in der Prosa zu Hause, vgl. Thes. 
VII 2, 652,5-653,22 (iuncus v.a. in Prosa und niederer Dichtung), Thes. VII 1, 
2083,43-2084,24 (integere ). 


ἦν 518, v.a. in niederem Stil vgl. OLD s.v. 
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gusti penates (V 537) greifen. Caesars Unfähigkeit!, wie ein Zivilist zu 
reden, steht also im Gegensatz zu Amyclas’ bescheidenen Lebensbedin- 
gungen und auch im Gegensatz zu Caesars eigener, einfacher Aufmach- 
ung. 


Eine weitere Parallele zur Wendung privata loqui findet sich bei Horaz 
im Zusammenhang mit dem decorum des Ausdrucks: 


verisbus exponi tragicis res comica non vult; 
indignatur item privatis ac Prope socco 
dignis carminibus narrari cena Thyestae. 
singula quaeque locum teneant sortita decentem?. 
(Hor. Ars 89-92) 


Privatus bei Horaz stellt das lateinische Äquivalent des griechischen ἰδι- 
ὦτικος dar?. Jede Gattung hat demnach ihren eigenen Stil; der der Ko- 
mödie ist privatus. Wenn Lucan also Caesar nachsagt, er könne nicht 
privata loqui, so folgt daraus, daß er sich nicht auf der umgangssprach- 
lichen Stilebene der Komödie bewegen kann. 


Wie manifestiert sich nun diese Unfähigkeit einfach zu sprechen in 
Caesars Rede und inwiefern unterscheidet sich davon die Redeweise des 
Amyclas? In Caesars Rede fallen zunächst einige Poetizismen ins Auge. 
Dazu gehören Hesperia (532) für /talia (OLD s.v.), das in der Dichtung 
gängige carina (534) anstatt navis*, senecta (535) für senectus (OLD s.v.) 
und pauperies (536) als archaisierendes Synonym für paupertas’. An- 
sonsten fällt auf, daß Caesar Amyclas väterlich als iuvenis anredet (533), 
obwohl dessen Alter nirgends erwähnt wird. Dann verwendet er das Verb 
vehere sowohl mit dem Objektsakkusativ me als auch mit einem Akku- 


1 Indocilis “unbelehrbar” mit Infinitiv, vgl. OLD indocilis 1, Thes. VO 1, 1217,9-12, 
Hor. Carm. 11,18 indocilis pauperiem pati, Stat. Theb. VI 313, Silv. V 2,33. 


2 Vgl. Brink zu V. 92 zur Lesart decentem anstatt der varia lectio decenter und zur 
Echtheit des Verses 92. 


3 Vgl. Brink ad loc.; Arist. Rhet. 1408a12, Theophrast bei Diomedes Ars Gramm. 
GLK 1 488,4 ἰδιωτικῶν πραγμάτων ἀκίνδυνος περιοχή. 


4 Belegstellen hierfür in Thes. ΠῚ 457,53--458,12. 


5 Pauperies ist die ältere Form, kommt deshalb oft noch bei Plautus vor (OLD s.v.) 
und dann in der augusteischen Dichtung als gewollter Archaismus (z.B. Verg. Aen. VI 
437, Hor. 7 (Carm., Epod.): 8, Tib. 0, Prop. O, Ov. O, Sen. O, Lucan nur hier, 51]. 0, 
Val. Flac. 0, Stat 0. 
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sativ der Richtung, nämlich Hesperiam. Der bloße Akkusativ der Rich- 
tung ist im Lateinischen an und für sich schon der Dichtung eigen. Vergil 
hatte ihn, wohl unter homerischem Einfluß, in die römische Dichtung 
eingeführt, doch selbst die spätere Prosa weist nur wenige Beispiele auf 
(H-S 50). Ganz ungewöhnlich ist jedenfalls die Verbindung von vehere 
mit direktem Objekt und bloßem Richtungsakkusativ!. In den Bereich des 
Ungebräuchlichen gehören auch die Wendungen non ultra (534) “nicht 
länger” und praebere deo tua fata (536) “dein Schicksal dem Gott anzu- 
vertrauen’”2. Durch solche Junkturen wie auch durch die unerwartete Me- 
tapher spes laxare (533)? und die Metonymie angusti penates (537)? setzt 
sich Caesar von der gängigen Redeweise des neronischen Zeitalters und 
von der des Amyclas deutlich ab°. 


Doch am eigentümlichsten ist Caesars militärische Redeweise, die sich 
zunächst an der etwas väterlich anmutenden Anrede des Amyclas als iu- 
venis (V 533)6 zeigt. Zum anderen fällt aber auch auf, daß von fünf Ver- 
ben drei Imperative sind. Sein erstes Wort ist bezeichnenderweise der Im- 
perativ expecta (V 532); auch sonst kann er das Befehlen nicht lassen, 
denn er fährt mit laxa (V 533) und cessa (V 536) fort. Er bezeichnet seine 
Instruktionen sogar selbst als iussa (534). Caesar ist eben immer der 
Feldherr, der Befehle gibt und dies nicht einmal lassen kann, wenn er in 
der Kleidung eines einfachen Mannes einen armen Schiffer um einen 
Gefallen bittet. 


All diese Betrachtungen haben jedoch nur einen Sinn, wenn Caesars 
Redeweise sich merklich von der des Amyclas unterscheidet. Wie drückt 
sich also der Schiffer dem Felherren gegenüber aus? An gehobenem 


1 OLD s.v. Zu callidae iuncturae als Merkmal des horazischen Stils vgl. Bömer (1957). 


2 Laut Thes. VI 364,34 nur hier; vielleicht inspiriert von Verg. Aen. XII 395 proferret 
fata. 


3 Thes. VII 2,1073,65-6; Seneca hatte auch gewagte Wendungen mit laxare geprägt, so 
etwa Epist. 83,20 omne vitium laxatur oder Thy. 681 laxantur ... fata mit Tarrants 
Anmerkung. 


4 Amyclas hingegen verwendet die gängige Metonymie mea tecta (521-1). 
5 Zu den callidae iuncturae der römischen Dichtersprache vgl. Bömer (1957). 


6 Vgl. Liv. IN 61,7, XXXV 35,16, wo jeweils Soldaten als iuvenes angeredet werden; 
OLD 1b. 
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Vokabular fallen besonders die Begriffe fürs Meer ins Auge. Amyclas 
verwendet pontus (540; dazu OLD s.v.), aequor (541, 552)! und pelagus 
(559; dazu OLD s.v.) als selbstverständliche Ausdrucksweisen?. Dazu 
kommen noch die griechischen Akkusative Noton (542) und Borean 
(543)? sowie der ausgefallene Gräzismus Delphin (552). Man könnte 
deshalb den Schluß ziehen, daß der einfache Fischer sich stilistisch auf 
einer ganz ähnlichen Ebene bewegt wie Caesar. Dieser Versuchung muß 
widerstanden werden, da das poetische Vokabular des Amyclas, mit Aus- 
nahme der in der Dichtung gängigen Gleichsetzung von mare und aequor, 
ausschließlich aus dem Griechischen kommt. Das gilt für pontus wie auch 
für pelagus und selbst für die sachlich zwar typisch römische, sprachlich 
aber griechische Metonymie Phoebus (542) für die Sonne*. Dazu kommen 
noch die seltenen Vogelnamen ardea (554) und cornix (556), die vom 
griechischen ἐρωδιός bzw. κόραξ abgeleitet sind’. Le-diglich der in 
seiner Bedeutung etwas schillernde mergus® ist lateinisch. Es zeichnet sich 
dabei ab, daß Lucan den an der Küste von Epeiros le-benden Griechen 
Amyclas im Rahmen seines römischen Epos seine grie-chische 
Nationalität ausdrücken läßt. Der Dichter benutzt sprachliche Mit-tel, um 
die Eigenart dieser Person anzudeuten. Obwohl sich dessen Stil-ebene 
kaum von der des Feldherren unterscheidet, verwendet er ein ganz anderes 
Register. 


Das wird auch in den Versen 541-556 deutlich, wo er die Wetterzei- 
chen aufzählt, die auf Sturm deuten. Diese periphrastischen Zeilen schei- 
nen zunächst recht überflüssiger Redeschwall zu sein. Doch darf man 
nicht vergessen, daß diese Aufzählung der Wetterzeichen direkt auf Ver- 
gils Georgica I 356-465 zurückgreift, eine Passage, die wiederum auf 
Arats Phainomena 7199-923 zurückgeht. So greift die Sonnenbeschreibung 


1 Belege hierzu sollten kaum nötig sein, doch vgl. Thes. I 1023,71-1027,31. 

2 | ucan verwendet pontus insegesamt 50 mal, aeguor 114 mal und pelagus 67 mal. 
3 Zur Deklination griechischer Eigennamen vgl. K-S 1465-8 (Noton), 434 (Borean). 
4 Zu diesem Topos siehe z.B. RE II 19,21-21,17. 


5 Vgl. Walde-Hofmann (1965) I 64 (ardea), 275 (cornix). Die Etymologie der lateini- 
schen Wörter ardea und cornix konnte Lucan nicht umgehen, doch hätte er auch andere 
Vogelarten aussuchen können. Darin liegt jedoch seine stilistische Wahl. 


6 Vgl. Thes. VIII 836,41837,25. 
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des Amyclas (541-545) sowohl die Vergils (Georg. 1438-463)! als auch 
die Arats (Phain. 819-889) auf?. Die Schlechtwetterzeichen des Monds 
weisen deshalb einige Parallelen zwischen Lucan (546-50), Vergil Geor- 
gica 1427-34 und Arat Phainomena 799-818 auf?. Schließlich haben auch 
die Unwetterboten in den Wäldern, der Küste und in der Tierwelt dort ihre 
direkten Vorlagen*. Ganz eigen ist dabei Lucans Delphin (552), die Rei- 
henfolge der Wetterzeichen®, die Abwesenheit von Gutwetterzeichen und 
die Kürze der Aufzählung im Vergleich zu Arat und Vergil.’ Lucan ist also 
kein Plagiator und in diesem Falle auch viel kompakter als seine Vor- 
gänger. 


Worin besteht aber die Funktion der Anspielungen besonders auf Ver- 
gil, aber auch auf Arat? Entscheidend scheint dabei die primäre Asso- 
ziation mit Vergils Georgica, die bis in die Übereinstimmung der Vogel- 
arten geht.® Lucan schlägt dabei daraus Kapital, daß Vergil vorgibt, das 
einfache Landleben zu lehren und zu preisen: o fortunatos nimium, sua si 


1 Ohne direkte Parallelen; Lucan kehrt Vergils Abendrot mit Wolken (Georg I 442-3 
vgl. Arat. Phain. 826) von einem Schlechtwetterzeichen in ein Gutwetterzeichen um. 
Man denkt dabei an die Arbeitsweise der gemulatio, bei der geme ein Modell verbessernd 
aufgegriffen wird, vgl. Conte (1974) 11, DuQuesnay (1979) 37-8. 


2 Parallelen zu Arat: geteiltes Licht Lucan 542-3 vgl. Arat. Phain. 829-30; mattes 
Licht, Mitte ausgehöhlt Lucan 544-5 vgl. Arat. Phain. 826; keine konzentrischen 
Strahlenringe Lucan 541-2 vgl. Arat. Phain. 840-1. Weitere Parallelstellen bei Morford 
(1967) 28-39. 


3 Röte: Lucan 549, Verg. Georg. 1530-1, Arat Phain. 803; Form der Hörner: Lucan 
548, Verg. Georg. 1433-5. 


4 Wälder, Berge, Küste, Meer: Lucan 551-2, Verg. Georg. 1356-9, Arat Phain. 909-12; 
Vögel und Tiere: Lucan 553-8, Verg. Georg. 1360-92, Arat Phain. 913-923. 


5 Der Versschluß aequora Delphin ist wohl eine korrigierende aemulatio des von Per- 
sius zitierten, neronischen Versschlusses Nerea Delphin (Pers. 1,95). Näheres dazu bei 
Hosius (1893) 381, Pichon (1912) 288, de St. Denis (1935) 429. 


6 Arat beginnt mit Mond und Sonne, geht dann zur Natur und zur Tierwelt über. Vergil 
fängt mit der Natur und den Tieren an, kommt dann auf Mond und Sonne zu sprechen. 
Lucan beginnt mit der Sonne, geht zum Mond über und schließt mit der Natur und der 
Vogelwelt. Linn (1971) 82 sieht bei Lucan eine Umkehrung der Reihenfolge Vergils. 


7 Arat 25 Zeilen, Vergil 110, Lucan 16. 


8 Mergus Lucan V 553 vgl. Verg. Georg.1 361, ardea Lucan V 554 vgl. Verg. Georg.I 
364, cornix Lucan V 556 vgl. Verg. Georg. 1357-8; dazu generell Pichon (1912) 228, 
Barratt zu 539-556. 
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bona norint, / agricolas! (Georg. II 458-9)!. Amyclas spricht nicht wie 
Caesar, auch nicht wie Cato, Cicero oder Laelius, sondern er denkt und 
redet in Kategorien, die ihn als einen der Natur verbundenen Menschen 
charakterisieren. Andererseits heben die Assoziationen mit Vergils Lehr- 
gedicht und einige sprachliche Parallelen mit Senecas Naturales Quaesti- 
ones? aber auch seine tiefe Kenntnis der Wetterzeichen hervor. Das Re- 
gister, das er verwendet, deutet darauf hin, daß er als Seefahrer selbstver- 
ständlich die antike Meteorologie gut kennt, während Caesars Rolle über 
die des Feldherren nicht hinausgeht. Amyclas weiß die Zeichen der Natur 
zu deuten und ihnen zu folgen (Linn [1971] 63 Anm. 2). Damit steht er in 
scharfem Kontrast zum Feldherren, der sich in der dritten Rede dieser 
Episode über genau diese Natur und ihre Gewalt hinwegsetzen will. Das 
Wissen des Amyclas lehrt ihn, um es mit Seneca zu sagen, vivere secun- 
dum naturam (Dial. VII 1-2), doch Caesars Befehl und Angebot veranlaßt 
ihn dazu sich über seine erste Reaktion (fälschlicherweise) hinwegzu- 
setzen. 


Der Gegensatz zwischen den Worten des Feldherm und denen des ein- 
fachen Mannes geht aber noch weiter, denn Amyclas greift manche Wen- 
dungen des Imperators bewußt auf, um sie in seine realistischere Sprache 
umzusetzen. So wird Caesars expecta votis maiora modestis (V 532) viel- 
leicht auf si magnarum poscunt discrimina rerum (V 557) reduziert. Be- 
zeichnend ist dabei, daß Caesar von einer finanziellen Belohnung spricht, 
die Amyclas in seinen Ausführungen völlig ignoriert (Linn [1971] 77). 
Für den Fischer sind trotz seiner Armut? die magnarum discrimina rerum 
und eben nicht der Reichtum ausschlaggebend. Letzterer berührt ihn gar 
nicht. Seine Antwort korrigiert also sozusagen die Perspektive Caesars 


1 Dies sieht auch Linn (1971) 81. 


2 Diducta luce (543) vgl. Sen. Nat. V 9,4 [lux] densa diducit et tenuit (auch Avien. 
Arat. 1468 se fusa supinato diducat lumine in auras [Cynthia]), infirmo lumine (545) 
vgl. Sen. Nat. 12,11, puros.. recessus (547) vgl. Sen. Oed. 969, Nat. II 9,1, provocat 
aequora (552) vgl. Sen. Nat. IVa 2,23 Nilum; dazu gehört auch noch das Wort 
exhaustus :ausgehöhlt” (544), das so noch bei Columella vorkommt (Thes. V 2,1407, 
54-69) und recto cornu (547) bei Plin. Nat. II 58 (Thes. IV 969,83-4 saepius de 
praesagiis tempestatum). Als poetische Wendungen verbleiben somit concordes radios 
(542 vgl. Thes. III 91,41-2) und pinnae ... natanti (554 vgl. Verg. Georg. IV 59, OLD 
nare 20). 


3 Linn (1971) 77-82 spricht davon, daß Amyclas die Armut aller Armen übertrifft (80). 
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und setzt an ihre Stelle die Sichtweise des einfachen Mannes. Etwas of- 
fensichtlicher ist das Echo von si iussa secutus / me vehis Hesperiam 
(533-4) in vel litora tangam | iussa (558), wo das gehobene Hesperiam in 
ein einfaches litora umgemünzt wird. Welche Küste zu erreichen ist, bleibt 
für Amyclas offen. Der Realismus des einfachen Mannes kommt stark zur 
Geltung, wenn er Caesars ungewöhnliche Forderung ne cessa praebere 
deo tua fata (536) aufgreift und in das handfeste Angebot haud dubitem 
praebere manus (558) umwandelt. Dadurch stellt Amyclas die absurde, zu 
hochgeschrobene Rede- und Denkweise Caesars bloß. Der ὕψος des 
Imperators wird also auf fast satirische Weise unterwandert; maior wird zu 
magnus, Hesperia zu litora und praebere fata zu praebere manus. Indirekt 
wird somit deutlich, was privata loqui heißt. Amyclas versteht auf Gund 
seiner Eigenart als ein der Natur verbundener Mensch, die in der 
Beschreibung der Wetterzeichen zum Ausdruck kommt, wie ein 
Normalbürger (privatus) zu reden. Caesar fehlt es gerade an diesem 
Punkt, denn er bleibt immer Befehlshaber und greift in seiner Ausdrucks- 
weise zum falschen Register. 


Dieser erste Befund ist für die vorliegende Untersuchung von großem 
Interesse. Caesar befindet sich in der Szene mit Amyclas in einer Situati- 
on, in der er eine andere Rolle spielen sollte, als die des Feldherren. Sei— 
ne Redeweise müßte hier also durch die Situation bestimmt sein, doch der 
Dichter weist ganz klar darauf hin, daß dem eben nicht so ist. Obwohl 
Caesar sich in dieser Lage wie ein Redner verstellen solltel, ist er dazu 
schlichtweg unfähig. Die Szene stellt deshalb einen ersten Hinweis darauf 
dar, daß Caesars Redeweise und sein Charakter konstante Züge tragen. 


Wie drückt sich nun dieses Verhältnis zwischen dem dux und dem 
privatus im zweiten Hauptteil der Szene aus? Hier greifen die Reden die 
Reihenfolge des ersten Hauptteils chiastisch auf, d.h. Amyclas rät zuerst 
von der Weiterfahrt ab?, doch dann befiehlt ihm Caesar, weiter Kurs auf 
Italien zu halten. Auch in dieser zweiten Rede des Amyclas fällt auf, daß 
er einige Gräzismen verwendet. Wiederum sind es die Synonyme für 


1 Zur simulatio des Orators siehe Arist. Rhet. 1408a, Cic. de Orat. II 183-204, Orator 
132 mit Kroll zur Stelle, Sen. Dial. IV 17, Quint. Inst. IX 2,26; Stroh (1979). 


2 Seine Furcht kommt schon in der Einleitung durch die Enallage Adjectivi und die τ-- 
Alliteration zum Ausdruck: tum rector trepidae fatur ratis (568). 
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“Meer”, nämlich pelagus (569) und pontus (571), aber auch die Winde 
Zephyrus (569) und Notus (571). Poetisches Vokabular ist auf die gän- 
gigen Synonyme puppis (570. 575)l, ratis (573)? für navis und Hesperi- 
as ... oras (573) für Italia (OLD Hesperius 2) beschränkt. Dazu kommt 
noch gurges (572) für das gängige mare (Thes. VI 2361,55), das aber in 
Vers 572 auch verwendet wird, und die aus der Dichtung stammenden 
Wendungen murmura ponti (571)?, tangere ora (573)* sowie vexata lito- 
ra ... prendere (575-6)°, doch all diese Ausdrücke haben mit der Seefahrt 
zu tun. Nicht griechisch, sondern römisch sind die Windnamen Auster 
(569) und Corus (572). Ganz gängigen Schemata folgen weiterhin die 
Redewendungen intendere mit Akkusativ im Sinn von “als Drohung an- 
bieten” (569, vgl. OLD intendere Tb), desperare viam (574)6, convertere 
cursus (574)’ und longe esse “keine Hilfe sein” (576)8. Amyclas ver- 
wendet also sowohl Gehobenes als auch allgemein Übliches, wobei le- 
diglich auffällt, daß er sich sehr sachlich, in kurzen, meist parataktischen 
Sätzen? und mit Vokabular und Wendungen ausdrückt, die in der Dich- 


1 Zu diesem gängigen Synonym nimmt schon Quint. VIII 6,20 Stellung. 


2 Verg. 21 (Aen.): 2, Hor. 4 (Carm., Epoa.): 2, Tib. 6, Prop. 23, Ov. 30 (Met., Fast.): 
59, Sen. Trag. 66, Lucan. 71, Sil. 32, Val. Fl. 87, Stat. 22: 9 (Silv.). 


3 Als Hexameterklausel seit Lucr. III 1032, Prop. I 8,4, Ov. Met. ΧΙ 330, vgl. auch 
Barratt ad loc. 


4 Vor Lucan noch bei Properz IV 1,122, Ov. Am. Π 15,16, Met. 1538, aber auch 
Vitruv Arch. I 10,1; vgl. auch Barrat ad loc. 


5 Litora prehendere vgl. Verg. Aen. VI 61, Ov. Am. II 9,31, Sen. Troades 1046, Stat. 
Silv. 12,203; vexata litora vgl. OLD vexare 1a (fast nur Beispiele aus der Dichtung) 
und Hor. Carm II 9,3 mit Nisbet-Hubbards Anmerkung; vgl. Bömer (1957) zu unge- 
wöhnlichen Redewendungen. 


6 Vgl. OLD desperare 1a, Barratt ad loc. 


7 Wohl eine Kreuzung aus iter convertere (Thes. VII 2,544,39-41) und cursus von der 
Schiffahrt (Thes. IV 1532,22). 


8 OLD longe 6a. Lucan spielt natürlich mit dem Gegensatz longe ... proxima tellus, 
doch das heißt nicht, daß longe nimium esse hier Synonym zu longe abesse sein muß 
(so Barratt ad loc., Westendorp-Boerma zu Catal. 1,4, Austin zu Quint. Inst. ΧΗ 9,8 
und Löfstedt, (1936) 121, da ja im vorhergehenden Vers von der sola salus die Rede war. 
Longe esse kann hier also beides gleichzeitig bedeuten: “keine Hilfe sein” und “weit 
weg sein”. 


9 Er verwendet nur zwei indirekte Fragesätze (569), einen Konditionalsatz (571-2) und 
einen Finalsatz (576). 
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tung oft in Zusammenhang mit der Seefahrt gebraucht werden. Innerhalb 
des Rahmens des epischen Hexameters bedient sich also Amyclas wie- 
derum des fachspezifischen Registers der Seefahrt und der Meteorologie. 
Dadurch, daß seine Rede die Beschreibung des epischen Unwetters! ein- 
leitet, wird deutlich, daß er nicht nur wie ein Fachmann spricht, sondern 
wirklich von seinem Metier etwas versteht. 


Caesar andererseits handelt arrogant (fisus cuncta sibi cessura pericula 
577) und weiterhin gebieterisch?. Auch seine Wortwahl fällt im Rahmen 
der epischen Gattung nicht als besonders gehoben auf. Poetisches Voka- 
bular ist nicht überaus haüfig: pelagus (578, 592), sinus für Segel (579; 
OLD 7a), fretum (584; Thes. VI 1311,64-66), pupis (585, 590), ratis 
(588) und möglicherweise noch undae für das Meer (587)3. In den Be- 
reich der Dichtung gehört auch die Wendung hanc Caesare pressam (585), 
die auf Verg. Georg. 1303 ceu pressae cum iam portum tetigere carinae 
anspielt (OLD sinus 7a). Auch nec longa ... / ... dabitur mora (586-7) 
variiert den Epizismus nec mora#. 


Etwas auffälliger sind die vielen onomatopoetischen Effekte in dieser 
Rede. Das fängt an mit dem durch die Brachylogie6 ermöglichten Par- 
echema auctore recusas (579)T, das hier ausgesprochen sinnvoll die Silbe 
re- wiederholt und damit den potentiellen Widerstand des Amyclas her- 
vorhebt. Ähnliches Gewicht erhalten die Wendungen non nosse (581) und 
numina numquam (581) durch das jeweilige Homoioarkton®, während die 
Alliteration in perrumpe procellas (583) das Krachen des Schiffs in den 
Wellen lautmalerisch unterstreicht und die Assonanz von -ro- und -or- 


1 Zum epischen Unwetter hier bei Lucan siehe besonders Friedrich (1956) 77-87. 


2 Barratt ad loc. setzt die Rede in Gegensatz zu der des Aeneas Aen. 194-101, doch kann 
keine Rede davon sein, daßß dies Caesars “first speech” ist. 


3 OLD unda 1b, Barratt zu V 38-40. 


4 Zur Stilebene und formelhaften Eigenschaft dieser Wendung siehe Thes. VII 1471, 
33-60 und OLD mora Ic. 


5 Dazu auch Tasler (1972) 85 und Barratt zu 591-593. 


6 Emesti (1795) 59-60; (1797) 40-41, K-S II 2,555-567, H-S 825-6, K-G II 2,564, 
Fedeli 1984, 302-3, Helzle zu Ov. Pont. IV 6,40, Lausberg 1990, 436. 


7 Zum Parechema vgl. Helzle zu Ov. Pont.. IV 4,14. 
8 Rutil. Lup. II 14, Ermesti (1795) 231. 
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Lauten in nec longa furori ventorum saevo dabitur mora: proderit. undis / 
ista ratis (587-8) das Geräusch des Sturms ausmalt, das auch noch in den 
Zeilen fuge proxima velis / litora; tum Calabro portu te crede potitum (588- 
9) nachklingt. Vom Stil her fällt also diese von Hochmut nur so strotzende 
Rede nicht durch ὕψος, sondern durch lautmalerische Effekte auf. 
Caesars Stilebene liegt trotz der radikal unterschiedlichen Aussage ganz 
nahe bei der zweiten Rede des Amyclas. Er verwendet fast aus-schließlich 
kurze, nahezu herablassende, parataktische Satzgefügel, bis auf den 
hymnisch anmutenden Satz in Vers 580-583. Die Relativsätze deuten an, 
daß Caesar hier sein eigenes Loblied im “Er-Stil’” antiker Hym-nik singt2. 


Schießlich darf noch auf das militärische und das gewalttätige Vokabu- 
lar hingewiesen werden. Für Caesar ist der Sturm eine Zerstörung (stra- 
ges 591) und ein Aufruhr (tumultus, 592), der mit seinem wilden Rasen 
(furori I! ... saevo, 586-7) droht (minas, 578). Deshalb muß man das nahe 
Ufer fliehen (fuge, 588) und einen kalabrischen Hafen “besetzen” 
(potitum, 589). Caesar kann sich den Sturm nur als Schlacht oder als mi- 
litärische Operation vorstellen, das heißt auch hier bleibt er wieder nur der 
militärische Befehlshaber, der eine Situation zu meistern hat. 


Der Fischer und der Imperator unterscheiden sich insgesamt in drei 
Punkten. Caesar verwendet wie gesagt mehr Lautmalerei, während Amy- 
clas sich in seiner Wortwahl auf das Register der Seefahrt und des Wetters 
konzentriert. Caesar hat dem Fachwissen und der Fachsprache des Fi- 
schers nichts entgegenzusetzten außer militärischer und gewalttätiger 
Wortwahl sowie wiederum ständiger Befehle?. Seine Rede ist voller Im- 
perative: sperne (578), trade (579), pete (580), perrumpe (583), flecte*, 
fuge (588) und crede (589). Caesar bleibt also ganz der Befehlshaber, der 
er im ersten Redeaustausch mit Amyclas schon war. 


In der Frage der Weiterfahrt ist er sich seiner Sache so sicher, daß er 
die nächsten Ereignisse im Indikativ des Futurs beschreibt (Tasler [1972] 


1 Caesar verwendet außerhalb der Verse 280-83 zwei indirekte Fragesätze (291-2, 293), 
einen Konditionalsatz (579) und einen cum-Satz (590-91). 


2 Norden (1923) 163-6, siehe auch Bourgery-Ponchont ad loc. 
3 Darauf macht auch schon Tasler (1972) 85 aufmerksam. 
4 Speziell zu flecte nimmt Obermeier (1886) 78 Stellung. 
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85): defendet (586), dabitur (587), proderit (587) und poterit (590). In 
seiner Arroganz geht er so weit, daß er Amyclas sogar der Unwissenheit 
bezichtigt: quid tanta strage paretur, ! ignoras (591-2). Die Ironie hierin ist 
unverkennbar. Amyclas weiß, das hat er in beiden Reden genau ge-zeigt, 
viel besser um die Naturgewalten Bescheid als der Draufgänger Caesar, 
der hier seine Fortuna auf die Probe stellt. Amyclas, nicht Caesar, weiß, 
wann es töricht ist, in See zu stechen, und wann es besser ist, an Land 
zurückzukehren. Die Tatsache, daß er nicht nach Italien kommt, sondern 
in Epeiros bleiben muß, verdeutlicht, daß Amyclas der bessere Kenner 
seiner Materie war und daß eigentlich Caesar der ist, der ignorat. 
Ironischerweise ist aber Amyclas, obwohl sein Schiff und sein Leben auf 
dem Spiel steht, der Bittsteller gegenüber Caesar. Der einzige Imperativ in 
seiner zweiten Rede steht ganz am Anfang: Aspice... (568). Er schließt 
hingegen mit der Bitte liceat ... litora ... / prendere (575-6). 


In seiner Arroganz geht es Caesar scheinbar auch darum, Amyclas’ 
Rede, ohne den Fischer je anzureden oder namentlich zu nennen (Tasler 
[1972] 86), durch seine Antwort entkräftend aufzugreifen so wie auch der 
Schiffer ihn vorher aufgegriffen hattel. Wo Amyclas nunmehr in Vers 573 
von Hesperiae ... orae gesprochen hatte, spricht Caesar in 579 von Italia. 
Beide sprechen vom Meer als pelagus (569, 578), doch weist Cae-sar 
durch quid tanta strage paretur ! ignoras (591) die Wamung des Amy-clas 
vor dem Sturm zurecht: aspice saevum / quanta paret pelagus (568-9). 
Dann korrigiert wohl auch sola tibi causa est iusta timoris / vectorem non 
nosse tuum (580-1) das vetitos convertere cursus / sola salus (574-5) des 
Steuermanns?. Weiterhin verbessert Caesars caeli iste fretique, / non pup- 
pis nostrae labor est (584-5) die Äußerung des Amyclas puppem dubius 
ferit undique pontus (570). Während Amyclas im ersten Redewechsel 
Caesars Aussagen an drei Stellen aufgegriffen und auf den Boden der 
Wirklichkeit gebracht hatte, weist der Feldherr den Fischer in der zweiten 


1 Vgl. die etwas generelleren Beobachtungen von Schönberger (1961) 94. 


2 Das Motiv der sola salus wird später in der eigentlichen Sturmbeschreibung viel pes- 
simistischer aufgegriffen: spes una salutis, / quod tanta mundi nondum periere ruina 
(636). Seinen Ursprung hat das Thema wohl in Ovids Seesturm in Trist. 12,33 scilicet 
occidimus, nec spes est ulla salutis (Worte des Steuermanns). Auch Cato greift die 
Wendung in sener suasoria vor dem Wüstenmarsch auf: Ὁ quibus una salus placuit mea 
castra seculis / indomita cervice mori...' (IX 379-80). Die Floskel wird also ver- 
ständlicherweise zum Leitmotiv für scheinbar auswegslose Situationen. 
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Szene zurecht, indem er ihm Unwissen um den größeren Zusammenhang 
vorwirft. Auch das gehört wohl zum indocilis privata loqul!. 


Dann bricht der epische Sturm mit voller Wucht und allen Topoi lite- 
rarischer Stürme 1052. Inmitten dieses Unwetters spricht Caesar noch ein- 
mal (654-671), aber dieses Mal nicht zu Amyclas, sondern zu Fortuna 
(665, 668) und den Göttern (668, 669)?. Wiederum fällt von der Stilebe- 
ne her wenig auf*, doch auch in dieser Anrede an Fortuna und die Götter 
redet Caesar viel von seinen martialischen Taten. Sein ganzes Leben be- 
steht nur aus Kriegerischem. Die Tatsache, daß er Consul war, erwähnt er 
nur so nebenbei (667) und erst an zweiter Stelle nach der kriegerischen 
Rolle des Diktators (667). Dagegen sind die in den vorhergehenden Reden 
charakteristischen Imperative in ihrer Anzahl gedrosselt: retinete (669) und 
der Jussiv desint (670). Andererseits sind gerade diese Imperative von 
ausschlaggebender Bedeutung. Da Caesar seinen Steuermann hier nicht 


1 Im Gegensatz hierzu steht die nächtliche Überfahrtsszene des Pompeius (VII 159- 
202), wo Magnus seinen namentlich nicht genannten Steuermann über seine Kunst be- 
fragt, ohne ihm ständig Befehle zu geben. Der Steuermann muß Pompeius sogar darum 
bitten, ihm mitzuteilen, wohin er denn segeln soll (185-6). Pompeius ist also alles an- 
dere als befehlsfreudig, selbst als er dann Anweisungen mit zwei Imperativen gibt (serva 
187, da 190), bleiben seine Ausführungen sehr vage: er weist den Schiffer an, weit weg 
von Thessalien und Italien zu segeln; alles andere solle er dem Wind überlassen. Die 
Rede des Pompeius invertiert bewußt einige Motive aus Caesars Rede in V 578-93. 
Pompeius ist dubius (VIII 186), Caesar fisus (V 577); Pompeius will weit weg von 
Italien (189), Caesar will eben dorthin (V 579-80); Pompeius hat seine Frau und Kin- 
der an Bord genommen (190-1), Caesars Nachen wird nur von ihm beschwert (V 585); 
Pompeius ist sich sicher, daß fortuna ihm einen Hafen anweisen wird (192), Caesars 
fortuna sucht nach etwas, was sie ihm zur Verfügung stellen könnte (592-3). Schließ- 
lich steht Pompeius’ Vertrauen in die Winde (190) im Gegensatz zum furor ventorum 
(V 586-7) bei Caesar. 


2 Eriedrich (1956), Morford (1967) 40-47, Barratt zu 593-652 passim. Zum Thema 
epischer Sturm generell auch Burck (1968). Es ist bezeichnend, daß nur in diesem Teil 
typische Epizismen wie monstrifer (620), nimbosus (631) und scopulosus (652) ver- 
wendet werden. Die Sturmszene steht damit stilsitisch auf einem höheren Niveau als die 
vorhergehenden Reden und die Beschreibung von Amyclas’ Armut. 


3 Dazu Rutz (1950) 177-82, Menz (1952) 148-9, König (1957) 17, Johnson (1987) 
104-5. 

4 Superi (655.669), puppis (655), letum (656), pelagus (65T7)und bustum (670) gehören 
in den Bereich der Dichtung, während dictator (667 vgl. OLD s.v.) und cadaver (669 vgl. 
Bramble 1982, 154) auf niederem Niveau stehen. 


5 Bellis (657), domui gentes, inimica subegi ! arma metu (661-2), iussa...bella (663); 
auf Gewalt weist auch lacerum..cadaver (668) hin. 
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anredet, kann er auch niemand Befehle erteilen. In seiner Not und in sei- 
ner ὕβρις greift er nun auf die Götter zurück und gibt ihnen Befehle, die 
fast das Gegenteil von gängigen Gebetsformeln wie adsis oder favete 
ausdrücken. Anstatt in dieser im wahrsten Sinne des Wortes prekären Si- 
tuation des Sturms etwa mit liceat eine Bitte zum Ausdruck zu bringen, 
wie das Cato tut (II 260-1 ne tantum, o superi, liceat feralibus armis, / has 
etiam movisse manus), weist Caesar die Götter an, wie er beerdigt werden 
will. 


An seinem Befehl an die Götter kristallisiert sich die Eigenart des luca- 
nischen Caesar. Während der gesamten Szene steigert sich die gebiete- 
rische Art des Feldherren. Zuerst weist er Amyclas an, ihn nach Italien 
überzusetzen, anstatt ihn darum zu bitten. Dann befiehlt er dem Fischer die 
Weiterfahrt, obwohl der vom Wetter und von der Seefahrt mehr ver-steht 
und abgesehen davon als Eigentümer des Bootes das Sagen in dieser 
Frage haben sollte, besonders da der Nachen fast seine ganze Habe aus- 
macht und sein Lebensunterhalt davon abhängt. Schließlich gebietet Cae- 
sar sogar den Göttern, wie er bestattet oder auch nicht bestattet sein will. 
Letzteres bildet den Gipfel dieser Reihe von Befehlen und Anweisungen. 
Caesar begnügt sich nicht damit, dem sozial nieder stehenden Amyclas zu 
gebieten, nein, er befiehlt den Göttern genauso wie dem Fischer. 


Doch die Rede gibt noch mehr Aufschluß über Caesar. Zunächst einmal 
kehrt Lucan in ihr die Monologe des Odysseus (e 299-312) und des 
Aeneas (Aen. 194-101) in den jeweiligen Sturmszenen um: 


si gloria leti 
est pelago donata mei bellisque negamur, 
intrepidus quamcumque datis mihi, numina, mortem 
accipiam. (Lucan V 656-659) 


δείδω μὴ δὴ πάντα θεὰ νημερτέα εἶπεν, 

ἥ μ' ἔφατ' ἐν πόντῳ, πρὶν πατρίδα γαῖαν ἱκέσθαι, 

ἄλγε' dvaminoeıv" τὰ δὲ δὴ νῦν πάντα τελεῖται... (€ 300-302) 
Vergils Aeneas drückt seine Furcht nicht selbst aus, aber der Erzähler läßt 
keinen Zweifel daran: extemplo Aeneae solvuntur frigore membra (Aen. I 
92). Lucans furchtloser Caesar steht also in scharfem Kontrast sowohl zu 
Aeneas als auch Odysseus. 
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Doch die meisten der von Caesar angewandten Motive erinnern an 
Grabepigramme, wo der Tod zur See, hier ganz arrogant als Ehre für das 
Meer bezeichnet (656-7), als die schrecklichste Art zu sterben dargestellt 
wirdl. Auch Caesars Feststellung, daß er kein Begräbnis brauche (668- 
70), invertiert die antike Vorstellung, daß man zu Hause von seinen Lie- 
ben begraben sein will?. Diese Furcht vor dem fehlenden Begräbnis in der 
Fremde kommt besonders stark beim verbannten Ovid zum Ausdruck: 


sed sine funeribus caput hoc, sine honore sepulcri 
indeploratum barbara terra teget. (Trist. III 3,45-6)? 


Wie wichtig Ovid das Begräbnis in heimischer Erde ist, deutet der feier— 
liche, aus nur vier Worten bestehende Pentameter? und die über das Ho- 
moioarkton hinausgehende Lautmalerei terra teget an. Caesars Ausfüh- 
rungen bei Lucan kehren diese Sehnssucht nach der Beerdigung in der 
Heimat durch das arrogante intrepidus quamcumque datis mihi, numina, 
mortem | accipiam (658-9) ins Gegenteil um. 


Weiterhin invertiert Lucans Caesar die gängige Klage vom verfrühten 
Tod’, indem er sie in ein Hinnehmen dieser Möglichkeit verwandelt: 


licet ingentis abruperit actus 


1 Z.B. AP VII 285 = HE 1815-18, VII 271. 272. 273. 274. 275. 288; vgl. auch Hom. 
ε 311-12 und Verg. Aen. 197-8 implizit; der Gedanke wird am deutlichsten von Hesiod 
ausgesprochen, Erga 687 δεινὸν δ' ἐστὶν θανεῖν μετὰ κύμασιν, vgl. auch Hor. Carm 
128, 21-25 (Nisbet-Hubbard zu 23) und Cic Pis. 44 M. Marcellus, qui ter consul fuit, 
summa virtute, pietate, gloria militari, periit in mari; qui tamen ob virtutem in gloria 
et laude vivit, ausführlich zum Thema Lattimore (1942) 199-203. Auf die Parallele 
zwischen Caesars Rede und der laudatio funebris weist Fantham (1985) 130 hin. 


2 Man kontrastiere AP VII 278 3-4, VII 286 1-3, auch die von einem leeren Grab kün- 
denden Epigramme AP VII 271-275, dann Verg Aen. V 871 nudus in ignota, Palinure, 
iacebis harena, IX 485-9, Prop. IH 7,7-12 (mit Fedelis Anmerkungen), 63-4 aber auch 
Soph. Oed. Tyr. 1705-6, Eur. Troades 378-9, dazu Lattimore (1942) 200 und Esteve- 
Forriol (1962) 139. 


3 Siehe auch Trist. II 3,59-84, III 4,41-6, Pont. 12,57-8. 107-110. 


4 Zu penthemimerischen Wörtern in griechischen und römischen Pentametern siehe 
Bernhardt (1937) passim und Helzle zu Ov. Pont. IV 16,40. 


5 EG 198, 300, 373, IG ΧΙ 3, 768, EG 220, 221, 236, CE 608, 649, 813 mit Bue- 
chelers Anmerkung, 1160, 2001, 2002, 2082; vgl. auch Hor. Carm. 11 9,15 (mit 
Nisbet-Hubbard), Prop. ΠῚ 7,7, IV 11,17 Lattimore (1942) 184-187, Esteve-Forriol 
(1962) 138, Griessmair (1966) passim, Helzle zu Ov. Pont. IV 6,11. 
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festinata dies fatis, sat magna peregi. (659-60) 


Im Gegensatz zu den gängigen Grabinschriften nimmt Caesar also die 
mors immatura ohne Klagen hin. Er beklagt sich auch nicht wie das oft 
der Fall ist, bei den Göttern über deren Ungerechtigkeit!, sondern stellt 
fest, daß die Götter Mühe haben ihn zu vernichten: me superis labor est, 
parva quem puppe sedentem | tam magno petiere mari (655-6). Wo bei 
Homer die Götter alles kontrolliert hatten (e 300-305), will sich Caesar bei 
Lucan über alle Gewalten hinwegsetzen. 


Ein großer Teil seiner Rede wird jedoch von der Beschreibung seiner 
Taten eingenommen (660-668), was den Gepflogenheiten des Grabepi- 
gramms entspricht, vor allem dessen eines bedeutenden Mannes. Man 
vergleiche etwa AP VII 238 = Garland of Philip 17-20 (Gow-Page): 


Ἠμαθίην ὃς πρῶτος ἐς "Apea βῆσα Φίλιππος, 
Αἰγαίην κεῖμαι βῶλον ἐφεσσάμενος, 
ῥέξας ol’ οὔπω βασιλεὺς τὸ πρίν’ εἰ δέ τις αὐχεῖ 
μεῖζον ἐμεῦ, καὶ τοῦθ' αἵματος ἡμετέρου. 
Dieses dem Addaios zugeschriebene Epigramm ist symptomatisch für vie- 
162. Caesar betont seine Vormachtstellung gegenüber Pompeius in Rom 
paradoxerweise durch das umganssprachliche sat magna peregi (660). 
Das steht in Kontrast zu den Arctoas ... gentes (661), die gleich darauf mit 
typischer Vertauschung von Adjektiv und Genitiv in einer gehobenen 
Wendung erwähnt werden. Auffallend ist an dieser Stelle auch das Ho- 
moioteleuton peregi / ... subegi (660-61) jeweils am Versende; es ist, als 
ob Caesar sagen wollte, daß alles, was er zustande gebracht hat (peregi), 
eine Unterwerfung war (subegi). Caesar ist wie fixiert auf die Macht, die 
er ausgeübt hat. In der Mitte dieser Aretalogie steht nämlich der Satz nulla 
meis aberit titulis Romana potestas (664). Genau diese potestas ist ihm das 


I CE 1141,15, Hor. Carm I 24, 11-12, Ov. Am. III 9,17-20, 41-44; Lier (1903) 571, 
Kassel (1958) 70-1, Esteve-Forriol (1962) 138-9. 


2 AP VII 237,240, Eleg. in Maecen. 39-48, Epiced. Drusi 15-20; in den novoissima 
verba des Sterbenden auch Prop. IV 11, 61-2, 65-6, Eleg. in Maecen. 155-6, 167-70; 
Esteve-Forriol (1962) 134-5, 142. 


3 Löfstedt zu Peregrinatio Aetheriae 73, Hofmann (1951) 72. Man denkt bei diesem 
Ausdruck auch an die Schilderung des Plutarch Caesar 11, wo der junge Julius sich mit 
Alexander vergleicht und feststellt, daß “in meinem Alter Alexander schon König über 
so viele Völker war, während ich noch nichts wirklich Bedeutendes geschaffen habe”. 
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Wichtigste. Sie wird später in den Worten et dictator ... et consul (667) 
noch einmal hervorgehoben wie auch schon kurz zuvor in der textlich 
umstrittenen Wendung tuli fasces per iura! negatos (663). Die Egozentrik 
der ganzen Passage kommt sehr gut im Homoioteleuton me-orum / ... 
votorum ... honorum (665-6) zum Ausdruck. Obwohl Caesar sich seiner 
Erfolge voll bewußt ist, fehlt ihm die im wörtlichen und im übertragenen 
Sinne krönende Leistung: er muß als privatus sterben, was in der Regel 
dahingehend verstanden wird, daß er es auf die Königsherr-schaft 
abgesehen hatte?. Damit würde er sich wieder in Gegensatz zur li- 
terarischen Tradition des Grabepigramms und der Trauergedichte stellen, 
wo das nicht Erreichte in der Regel nur bei früh Verstorbenen erwähnt 
wird und da in der Regel das Los, nicht verheiratet gewesen zu sein oder 
den Bart noch nicht geschnitten bekommen zu haben (Lattimore [1942] 
192-199). Auf Grund meiner Untersuchung des Bedeutungsfelds von 
privatus ist es nicht unbedingt notwendig, daß Caesars Worte hier auf die 
Königsherrschaft Bezug nehmen. Caesar bleibt weiterhin imperio priva- 
tus. Doch will er eben auch im Tod immer noch dux oder imperator blei- 
ben. Keiner soll wissen (πες sciet hoc quisquam 665), daß er als privatus 
stirbt. In dieser Szene ist sich Caesar wie immer seiner Rolle als Feldherr 
bewußt, die er spielen und selbst im Angesicht des Todes nicht abwerfen 
will. 


Die ganze Episode wird also durch Caesars herrschende Gegenwart 
und durch die zunehmende Paradoxie der Reden und Handlungen des 
Feldherrn gekennzeichnet. Zunächst gibt Caesar Einfachheit vor, verrät 


1 Die Codices haben bella, was jedoch schon den antiken Kommentatoren erhebliche 
Interpretationsschwierigkeiten bereitet hat (vgl. Commenta Bernensia ad loc., in neuerer 
Zeit Nutting [1931] 121-2 und Barratt ad. loc.). Bentleys Konjektur wurde von Rutz 
(1950) 179-81 mit guten Argumenten wieder belebt. Der Sinn der Stelle bleibt letzt- 
endlich das ausschlaggebende Kriterium. Es bedarf einer Antithese zur iussa plebs, also 
zur herumbefohlenen Masse; wenn Caesar einerseits das Volk unterdrückt, sucht man in 
der zweiten Hälfte des Verses eine Andeutung darauf, daß er selbst sich über die Zwänge, 
die ihm auferlegt sind, hinwegsetzt. Im vorliegenden zivilen Kontext sind also die iura 
den bella vorzuziehen. Dabei wird auch klar, daß Caesar das Recht sowohl außer Acht 
läßt, wenn es um die Unterdrückung der Schwächeren geht, als auch wenn er noch wei- 
ter die Karriereleiter hinaufsteigen will. 


2 Housman ad loc. verweist auf I 562-5, wo Pompeius dem Caesar vorwirft, er trachte 
nach der Königsherrschaft: quo potwuit civem populus perducere liber ! ascendi, supraque 
nihil nısi regna reliqui. Vgl. auch Barratt ad loc. 
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sich aber durch sein Redeweise; dann befiehlt er Amyclas, der hier ei- 
gentlich in jedem Sinne des Wortes am Ruder sitzen sollte, die Weiter- 
fahrt. Schließlich gibt er auch noch Anweisungen an die Götter, kompo- 
niert sein eigenes Trauergedicht oder seine eigene Grabinschrift, die einige 
Konventionen auf den Kopf stellt, um dann von der sprichwörtlich zer- 
störerischen zehnten Welle hochgehoben zu werden und dann eben nicht 
zu sterben, sondern sang- und klanglos ans Land zurückzukehren. Dabei 
wird er indirekt durch seine imperativische Ausdrucksweise sowie seine 
militärisches und gewalttätiges Vokabular fast durchgehend charakteri- 
siert. Caesar erteilt sogar Zivilisten wie Amyclas Befehle und gibt Anwei- 
sungen an die Götter. 


IH. 2. Die Hauptdarsteller 


Bevor nun der Redestil eines jeden Hauptdarstellers im Einzelnen analy- 
siert wird, ist es angebracht, deren Charaktere kurz zu umreißen, denn die 
indirekte Charakterisierung durch den Idiolekt kann nur die direkte Cha- 
rakterisierung ergänzen oder erweitern, denn direkte Schlüsse von der 
Redeweise auf die Psyche einer literarischen oder einer wirklichen Per- 
sönlichkeit sind äußerst problematisch! 


Caesar wird im Allgemeinen als energiereicher, schneller aber skrupel- 
loser Realpolitiker dargestellt?, der despotische und auch satanische Züge 
trägt?. Pompeius hingegen wird als der alternde Führer der Senatspartei 
dargestellt, dessen beste Jahre vorbei sind; ihm fehlt die Caesar eigene 
Energie, doch glänzt er als Ehegatte und schließlich auch im Tod. Darauf 
deutet die Tatsache hin, daß Pompeius’ letzte direkte Rede an seine Frau 
und seinen Sohn gerichtet ist (VIII 579-582) und auch sein letzter Ge- 
danke um Frau und Kinder kreist (VIII 633-635). Sein letzter Gedanke 
schließt mit amant (VIII 635), seine letzte direkte Rede mit dem sarkas— 
tischen tyranni / ... fidem (VIII 581-582), das offensichtlich ein Gegen- 
bild zu seiner eigenen fides darstellt. 

Der Unterschied zwischen den beiden Bürgerkriegsgegnern kommt in 
der direkten Charakterisierung und in epischen Gleichnissen gegen An- 
fang des ersten Buches zur Geltung: 


1 Darauf weisen besonders Fish (1973) 284 und Pearce (1977) 1-36 hin. 


2 Klien (1946) passim, Rutz (1950), Brisset (1964) 107, Wolverton (1964) 87-90, 
Navarro (1974) 129-143. 


3 Blisseth (1957), Syndikus (1958) 94-98, Narducci (1979) 91-109. 


4 Marthi (1945) sieht Pompeius als stoischen proficiscens; diese These hat im Lauf der 
Zeit mehr Gegner als Anhänger gefunden: Klien (1946) 21-41, Menz (1952) 221-230, 
Burck (1958) 144-145, Syndikus (1958) 100-104, Schönberger (1961) 136-148, Brisset 
(1964) 109-126, Rutz (1968), Ahl (1974), Ahl (1976) 190-232, Johnson (1987) 101- 
134. 
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nec coiere pares. 
alter vergentibus annis 
in senium longoque togae tranquillior usu 130 
dedidicit iam pace ducem, famaeque petitor 
multa dare in volgus, totus popularibus auris 
inpelli plausuque sui gaudere theatri, 
nec reparare novas vires, multumque priori 
credere fortunae. stat magni nominis umbra, 135 


qualis frugifero quercus sublimis in agro 
exuvias veteris populi sacrataque gestans 
dona ducum nec iam validis radicibus haerens 
pondere fixa suo est, nudosque per aera ramos 
effundens trunco, non frondibus, efficit umbram, 140 
et quamvis primo nutet casura sub Euro, 
tot circum silvae firmo se robore tollant, 
sola tamen colitur. 
sed non in Caesare tantum 
nomen erat nec fama ducis, sed nescia virtus 
stare loco, solusque pudor non vincere bello. 145 
acer et indomitus, quo spes quoque ira vocasset, 
ferre manum et numquam temerando parcere ferro, 
Successus urguere suos, instare favori 
numinis, inpellens quidquid sibi summa petenti 
obstaret gaudensque viam fecisse ruina, 150 


qualiter expressum ventis per nubila fulmen 

aetheris inpulsi sonitu mundique fragore 

emicuit rupitque diem populosque paventes 

terruit obliqua praestringens lumina flamma: 

in sua templa furit, nullaque exire vetante 155 

materia magnamque cadens magnamque revertens 

dat stragem late sparsosque recolligit ignes. (Lucan. I 129-157) 
Während Pompeius im Frieden altert und sich auf seinen Lorbeeren aus- 
ruht, ist Caesar reine Energie. Das Blitzgleichnis stellt hervorragend dar, 
wie die Energie, die Caesar besitzt, mit moralischem Handeln nichts zu 
tun hat. Energie kann einmal zu ethischem Handeln führen, dann aber 
auch wieder nicht. Sie ist durch keine Gesetze gebunden. In Caesars Fall 
manifestiert sie sich zwar in beeindruckender Weise, aber eben nicht mo- 
ralisch. Er setzt sich über jeden Widersacher hinweg, versetzt die Völker 
in Angst und Schrecken und zerstört sogar seinen eigenen Himmelsteil (in 
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sua templa furit 1551). Er ist die Hauptursache der Katastrophe des Bür- 
gerkrieges. 


Auch Cato wird zu allererst durch ein episches Gleichnis in der Rede des 
Brutus charakterisiert?: 


melius tranquilla sine armis 

otia solus ages, 
sicut caelestia semper 

inconcussa suo volvuntur sidera lapsu. 
fulminibus propior terrae succenditur aer, 
imaque telluris ventos tractusque coruscos 270 
flammarum accipiunt; nubes excedit Olympus. 
lege deum minimas rerum discordia turbat, 
pacem magna tenent. (Lucan II 266-273) 


Cato wird als der stoische Weise beschrieben, der in seiner tranquilitas 
animi* über den Wolken des Krieges steht. Wichtig ist dabei, daß er über 
dem fulmen (269) steht, mit dem Caesar I 156 verglichen wurde. Brutus 
meint, Cato lebe auf fast schon göttlicher Ebene, völlig der discordia des 
menschlichen Lebens entrückt. Dieses Abkehren von der politischen Tä- 
tigkeit stellt jedoch nur eine Richtung in der zeigenössischen Stoa dar. 
Cato hingegen entscheidet sich für die andere, Lucan näherstehende Wahl 
der Anteilnahme am Bürgerkrieg, denn es geht um die libertas’. In seiner 
Antwort an Brutus hinterfragt er dessen senecanische Stoainterpretation 


1 Templum hier im Auguralsinn als Himmelsteil vgl. Varro Ling. VII 8, Gell. XIV 
7,7, Wissowa (1902) 454. 

2 Zu dieser Szene ausführlich Kopp (1969) 139- 157. 

3 Anders Johnson (1987) 37-38 “we are left with the sense that Lucan, in part un- 
consciously and unwillingly, found himself carricaturing an outworn ideal, a paradigm 
of human action and human excellence which came at last to seem to him deficient, 


unreal.” Wenn dieser Vorgang ungewollt und unterbewußt ist, kann sich Lucan wohl 
nicht bewußt sein, daß das von ihm dargestellte Ideal altmodisch und unzeitgemäß ist. 


4 Vgl. der Titel von Sen. Dial. IX, Chrysipp SVF I 91,14-17. 


5 Der Vergleich Catos mit einem Stern spielt verbal mit dem Vokabular des 
Caesarvergleichs: ventos (II 270) vgl. ventis (I 151), nubes (II 271) vgl. per nubila (I 
151), flammarum (U 272) vgl. flamma (1 (154). 

6 Kopp (1969) 140-141, 147-150 zeigt, daß die Rede des Brutus bei Lucan die 
Argumentation Senecas in Epist. 14 spiegelt. 


7 80 differenziert Kopp (1969) 152-157. 
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mit dem wörtlichen Echo otia solus agam? (295 vgl. οἵα solus agas 267). 
Außerdem stellt er sich in imagine als Vater der römischen patria dar: 


otia solus agam? procul hunc arcete furorem, 295 
Ο superi, motura Dahas ut clade Getasque 
securo me Roma cadat. 

ceu morte parentem 
natorum orbatum longum producere funus 
ad tumulos iubet ipse dolor, iuvat ignibus atris 
inseruisse manus constructoque aggere busti 300 
ipsum atras tenuisse faces, non ante revellar 
exanimem quam te conplectar, Roma; tuumque 
nomen, Libertas, et inanem persequar umbram. 

(Lucan II 295-303) 


Er versteht sich als pater patriae! am Grab seines Kindes, der Republik. 
Er sieht sich auch nicht auf transzendenter Ebene über Caesar schweben 
sondern als Anhänger einer inanis umbra (303), also sicher des Pom- 
peius, der im Eichengleichnis als magni nominis umbra beschrieben wird. 
Catos Weg ist der der συμπάθεια (te complectar, Roma 302), nicht der 
der ἀπάθειαζ. 


Nach seiner Wiedervermählung mit Marcia wird Cato schließlich vom 
Erzähler als viel realistischer, weniger stoisch aber mehr altrömisch cha- 
rakterisiert: 


hi mores, haec duri inmota Catonis 380 
secta fuit, servare modum finemque tenere 
naturamque sequi patriaeque inpendere vitam 
nec sibi sed toti genitum se credere mundo. 
huic epulae vicisse fannem, magnique penates 
summovisse hiemem tecto, pretiosaque vestis 385 
hirtam membra super Romani more Quiritis 
induxisse togam, Venerisque hic unicus usus, 
progenies: urbi pater est urbique maritus, 
iustitiae cultor, rigidi servator honesti, 


1 Der Titel lehnt sich an die römische patria potestas an und verbindet besonders hier 
mit ihr stoische Vorstellungen vom guten Herrscher (Sen. Dial. 1 14,2 Clem., Cassius 
Dio LIH 18,3). Cicero bekam den Titel inoffiziell von seinen Freunden (Sest. 121), 
Caesar durch senatus consultum 44 v.Chr. (Liv. Per. 116, Suet. /ul. 76), Augustus 
ebenfalls durch Senatsbeschluß (Res Gestae 35, Suet. Aug. 58); kl. Pauly IV 547,41- 
548,11. 


2 Kopp (1969) 151-152. 
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in commune bonus; nullosque Catonis in actus 390 
subrepsit partemque tulit sibi nata voluptas. 
(Lucan II 380-391) 

Auch in dieser Passage bleibt Cato deutlich Stoiker!, doch mit stark pa- 
triotischer Note (patriaeque inpendere vitam, Romani more Quiritis). Cato 
verbindet deshalb stoische Lebensweise mit traditioneller römischer vir- 
tus. 


1 ZB. naturam sequi (382) vgl. SVF III 5,21-38, III 6,3-6, nec sibi sed toti gentium se 
credere mundo (383) vgl. SVF II 81,38, II 83,12. 


III. 3. Caesar! 


So erglänzet der Blitz, von Orkanen erzeugt in der Wolke; 

Unter dem Schall der erschütterten Luft, dem Krachen der Erde 

Reißt er sich leuchtend hervor, umfängt mit Schrecken die Völker, 

Mit der schrägen Flamme das Licht der Augen umnachtend. 

Auf und nieder getragen verbreitet er rings der Verwüstung 

Greuel umher, und zieht die zerstreute Lohe zusammen. 

(Friedrich Hölderlins Nachdichtung von Lucan I 151-157) 

Friedrich und Redfield (1978) haben in ihrer Achillstudie gezeigt, daß die 
Analyse eines Individualstils zunächst zu vielen negativen Ergebnissen 
führen kann. Das gilt auch für die Analyse der drei Hauptcharaktere Cae- 
sar, Pompeius und Cato bei Lucan. Caesar verwendet dort zum Beispiel 
genausoviel Enjambement wie Pompeius; in seinen 368 Versen findet man 
167mal Zeilenstil, also alle 2,4 Verse einmal. Bei Pompeius sieht es ganz 
ähnlich aus: er bedient sich des Zeilenstils 138mal in 307 Versen, das 
heißt auch alle 2,2 Verse einmal, während Cato schließlich 68mal in 145 
Zeilen, also auch alle 2,1 Zeilen einmal, das Satz- oder Nebensatzende an 
Verseende setzt. 


Obwohl er fast die gleiche proportionale Anzahl finiter Verben wie 
Pompeius gebraucht?, verwendet Caesar mehr finite Verben am Zeilenan- 
fang als sein Kontrahent?, wobei Cato in der Mitte zwischen beiden liegt*. 
Diese Tatsache könnte zusammen mit der höheren Zahl der Elisionen in 
Caesars Sprachgebrauch dazu beitragen, daß er als energiereicher und 


1 Eine frühere Version dieses Kapitels erschien in Symbolae Osloenses 69 (1994) 121- 
136. 


2 Caesar: 395 in 368 Versen, das ist eines pro 0,9 Versen: Pompeius: 287 in 286 
Versen, das ist eines pro 1,0 Versen; Cato 161 auf 140 Versen, das gleicht einem alle 
0,9 Verse. 


3 80, also eines pro 4,6 Versen gegenüber Pompeius’ 46, einem pro 6,2 Versen. 
4 Er verwendet 26 finite Verben in seinen Reden, das heißt alle 5,6 Verse eines. 


5 Caesar: 64, also eine alle 5,8 Verse; Pompeius: 41, eine je 7,0 Verse; Cato: 26, das 
ist eine pro 5,4 Versen. 
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aktiver empfunden wird!, obwohl seine Energie destruktiv und satanisch 
wirkt2. 

Weitere Wesenszüge der zwei Hauptkontrahenten spiegeln sich in ih- 
rem Gebrauch der verbalen Tempora. Im Vergleich zu Pompeius und Cato 
verwendet Caesar weniger Vergangenheiten?, jedoch mehr Futura®. Darin 
kommt der Grundzug des lucanischen Caesar zum Ausdruck, der nach 
vorne in die Zukunft blickt, während die Erfolge des Pompeius in der 
Vergangenheit liegen® und auch Catos konservativer, stoischer Republi- 
kanismus passe ist®, 


Zu diesen Phänomenen muß auch die imperativische Ausdrucksweise 
gezählt werden, die Caesar nicht nur in der Amyclasszene kennzeichnet 
sondern durchweg. Der Julier ist durchweg indocilis privata loqui, er 
bleibt immer Befehlshaber, wird auch am Hofe Kleopatras (X 53-331) 
nicht als Privatmann dargestellt. 


In seiner Rede an die Erscheinung der Göttin Roma (I 195-203, neun 
Zeilen) verwendet Caesar eine imperativische Form, im Monolog nach der 
Überquerung des Rubicon zwei (I 225-7, drei Zeilen), in der Feldherren- 
rede an seine Soldaten nur zwei (I 299-351, 53 Zeilen), in der Rede an die 
Corfiner und seine Soldaten drei (II 494-99, sechs Zeilen), in den kurzen 
Ausführungen an Domitius vier (II 512-15, vier Zeilen), in der Anrede an 
das personifizierte Rom keine (III 91-97, sechs Zeilen), vor Metellus auch 
keine (III 134-140, sieben Zeilen) und zur Jugend von Massilia eine (II 
358-72, 14 Zeilen). In den folgenden fünf Ansprachen an seine Soldaten 
(III 436-7, eine Zeile; IV 162-166, fünf Zeilen; ΓΝ 273-80, sieben Zeilen; 
1 Klien (1946) 2-20, Rutz (1950) 129-50, Menz (1952) 215-220, Blisset (1957) 229- 


31, Syndikus (1958) 94-98, Ahl (1975) 191, Ahl (1976) 150-189, Johnson (1987) 67- 
100. 


2 Dazu der berühmte Vergleich mit dem Blitz in I 146-157 s.o. 


3 72 in 368 Versen, also eine alle 5,1 Zeilen; Pompeius: 72 in 286 Versen, das heißt 
eine pro 4,0 Zeilen; Cato: 38 in 140 Versen, das ist eine je 3,7 Zeilen. 

4 Caesar: 58, das gleicht einem pro 6,3 Versen; Pompeius: 30, proportional eines pro 
9,5 Versen; Cato: 14, also eines alle 10 Zeilen. 

5 Das betont unter anderen besonders Tasler (1972) 160. 

6 Vgl. Caesars Worte bei der Überquerung des Rubicon: credidimus fatis, utendum est 


iudice bellum (227), zur Absurdität Catos siehe auch Wünsch (1949) 91 und Johnson 
(1987) 35-66. 
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Ν 319-64, 45 Zeilen; V 413-23, elf Zeilen) verwendet er jeweils zwei, 
drei, fünf, neun, drei und drei imperativische Formen, vor Amyclas ein- 
mal drei (V 532-38, sieben Zeilen!), das andere mal sieben (V 578-93, 15 
Zeilen), im Monolog im Sturm eine (V 654-71, 18 Zeilen), in der Feld- 
herrenrede vor der Schlacht von Pharsalos 18 (VH 250-329, 79 Zeilen), 
vor dem sterbenden Domitius keine (VII 606-7, zwei Zeilen), in der Rede 
an seine Soldaten eine (VII 737-46, neun Zeilen), im Gebet an die Götter 
Trojas eine (IX 990-99, zehn Zeilen), angesichts des Hauptes des Pom- 
peius zum Diener des Ptolemaios neun (IX 1064-1104, 40 Zeilen) und in 
der Rede vor Acoreus drei (X 176-192, 17 Zeilen). 


Es zeigt sich also, daß Caesar in fast jeder seiner Reden Befehle erteilt 
und dies nicht nur, wenn er an seine eigenen Soldaten spricht. Auf 368 
Versen verwendet er 78 imperativische Verbformen, das heißt etwa alle 
5,0 Verse eine. 


Demgegenüber findet man in den Reden des Pompeius, die 286 Zeilen 
umfassen, nur 372 solcher imperativischer Formen?, das heißt alle 10,0 
Zeilen eine. In seiner ersten Ansprache an seine Soldaten verwendet Pom- 
peius nur eine imperativische Form (II 531-95, 65 Zeilen), vor seinem 
Sohn Cn. Pompeius fünf (II 632-48, 16 Zeilen), im Monolog nach Julias 
Traumerscheinung keine (III 38-40, zwei Zeilen), beim Abschied von 
Comelia drei (V 740-59, 19 Zeilen), beim Abschied von Italien keine (VI 
319-329, zehn Zeilen), vor den Führern der Senatspartei in Epeiros zwei, 
jedoch im Gebet an Fortuna (VII 87-123, 36 Zeilen), in der Feldherren- 
rede vor der Entscheidungsschlacht fünf (VII 343-82, 40 Zeilen), im Ge- 


1 Housman ist sich sicher, daß zwischen Vers 535a debebis manibusque und 535 Ὁ 
inopem duxisse senectam ein ganzer Vers ausgefallen ist. Deshalb ergänzt er inpor- 
tunamque fereris | pauperiem deflens. Luck (1985) druckt eine Lücke, während 
Shackleton Bailey (1988) seine eigene Konjektur tuis saevamque quereris ’ pauperiem 
deflens in den Text aufnimmt. Für die vorliegende Studie ist festzuhalten, daß hier mit 
Sicherheit ein Hexameter fehlt, dessen genauer Wortlaut jedoch in den hier angestellten 
statistischen Untersuchungen unbeachtet bleiben muß, obwohl Shackleton Baileys Lö- 
sung sehr attraktiv ist. 


2 11 533, 633, 636 (bis), 644, 647, V 742, 743, 755, VII 344, 348, 369, 371, 374, 
721, VIN 76, 78, 80, 138, 187, 189, 190, 215, 220, 221, 237, 579, 581, 582, 624, 
627, 628, 629, 634, IX 88, 91, 96. 


3 Die fünf Imperative in Gebeten (VII 659, VII 142, 144, VII 111 [bis]) wurden nicht 
dazugezählt. 
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bet (VII 659-66, sieben Zeilen) eine (parcite; ... superi), die jedoch in den 
Bereich der Sakralsprache, nicht des militärischen Befehlens gehört; vor 
den Larisäern benutzt er eine (VII 720-21, eine Zeile), beim Wiedersehen 
mit Cormelia auf Lesbos drei (VIII 72-85, 14 Zeilen), vor den Mytileniern 
drei, davon zwei im Gebet (VIII 129-46, 17 Zeilen), zum Steuermann bei 
der Flucht nach Kleinasien zwei (VII 187-92, fünf Zeilen), zu Deiotarus 
fünf (VIII 211-38, 27 Zeilen), in seinen letzten Worten zu Cornelia drei 
(VIII 579-82, drei Zeilen), im Monolog kurz vor seinem Tod fünf (VIII 
622-35, 13 Zeilen) und in den von Cornelia berichteten mandata morituri 
an seine Söhne drei (IX 87-97, elf Zeilen). 


Obwohl Pompeius ebenfalls Befehlshaber ist, stellt Lucan ihn weitaus 
weniger gebieterisch als Caesar dar. Er teilt vor allem Befehle an Comelia 
und seine Kinder aus. Am deutlichsten wird der Unterschied in den Reden 
vor der Entscheidungsschlacht, wo Pompeius (VII 342-82) im Vergleich 
zu Caesar sehr sparsam mit Imperativen umgeht!. Pompeius verwendet in 
dieser Situation eine Befehlsform alle acht Verse, Caesar eine in je 4,4 
Versen, also fast doppelt so viele. Dazu kommt noch, daß von den fünf 
Befehlsformen des Pompeius drei aus dem beschwörenden, anaphori- 
schen credite “stellt euch vor” bestehen (VII 369, 371, 374). Anstatt die 
Soldaten aufzufordern, sich vorzustellen, wie Mütter, Senatoren und gan- 
ze Generationen sie zum Kampf auffordem, sollte Pompeius an dieser 
Stelle selbst direkt seine Soldaten anfeuern; er sollte Handlungsverben 
verwenden, um seine Soldaten zum Kampf zu motivieren, so wie das 
Caesar tut mit Verben wie commoveant, turbate (VII 322), sternite, im- 
plete (VII 326) und ne parcite (328). Pompeius versagt genau an diesem 
Punkt als Befehlshaber, weil er, der das imperium des Senats hat, eben 
dieses imperium im Gegensatz zu Caesar nicht ausschöpft. Lucan inver- 
tiert hier die Rollen: Pompeius, der legitime imperator, befiehlt nicht, 
während Caesar ohne imperium des Senats ständig Kommandos erteilt. 


Caesar redet doppelt so lang wie Pompeius in seiner analogen Rede VII 
250-3292. Er verwendet achtzehn Befehlsformen in diesen achtzig Ver- 


1 Darauf geht auch Tasler (1972) 109-119 ein. 


2 Tasler (1972) 46-67. Die Verse 257 und 258 stehen nur im Codex Bruxellensis bibl. 
Burgund. 5330 (olim Gemblacensis) und wurden von Oudendorp athetiert. Housman 
(zur Stelle) pflichtet dem bei: “nec ferri potest haec (dies) quae hodie reddat et absurde 
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sen: accersite (252), pugnate, exsolvite (262), regnate (269), ite (277), 
prosternite (278), sitque palam (279), date (296), spectate (zweimal 304), 
ne caedere ... velit (317-318), esto (319), commoveant, turbate (322), 
inputet (325), sternite, implete (326), parcite (328). Während Pompeius 
seine Rede sehr unklug mit einem Bild des eigenen Schicksals im Falle ei- 
ner Niederlage ausklingen läßt (376-382) und senex (382) als letztes Wort 
auf sich bezogen ans Ende seiner Ausführungen setzt, behandelt Caesar 
die Folgen einer Niederlage im Hauptteil der Anssprache (304-310)!. Am 


versu 258 eis praedia quibus 265-7 ius mundi promittit: accedit ut his interpositis dis- 
iungantur sensus inter se cohaerentes”. Shackleton Bailey in der Teubneriana (1988) legt 
sich nicht fest, während Tasler (1972) 49 und Lebek (1976) 232 dem wortgewal-tigen 
Textkritiker lapidar rechtgeben. Pearcy (1952) verteidigt die Passage. Sein bestes 
Argument liegt in der Tatsache, daß es im Bruxellensis trotz vieler Interpolationen auch 
viele Lesarten gibt, die in anderen Codices fehlen aber mit denen die Fragmente N und P 
aus dem vierten und fünften Jahrhundert oft übereinstimmen; dazu Pearcy (1952) 27. 
Housman gefällt wohl das tautologische haec [sc. dies] hodie nicht. Hodie könnte na- 
türlich eine Glosse für haec eadem est sein, weshalb Pearcy acies als Emendation vor- 
schlägt. Hodie wird generell im Epos selten verwendet (Verg. Aen. 3: Ecl. / Georg. 1, 
Hor. Carm. / Epod. 1: Sat. ! Epist. 9, Tib. 0, Prop. 1, Ov. Met. / Fast. Ο: Elegien 5, 
Sen. trag. 2, Val. Flacc. 1, 511. 4, Stat. 0), erscheint bei Lucan nur in dieser Rede 
Caesars (VII 257 und 303) und in Pompeius’ Antwort auf Ciceros Aufforderung zur 
Schlacht VII 121. An Caesars zweiter Stelle kommt der entscheidende Charakter dieses 
Tages zum Ausdruck: aut merces hodie bellorum aut poena parata (VII 303). In 254-260 
hingegen verspricht er sich Erfolg von diesem Tag, während Pompeius zu wissen 
scheint, daß der Tag eine Katastrophe bringen wird: aut populis invisum μας clade 
peracta ! aut hodie Pompeius erit miserabile nomen (120-121). Caesars hodie in Vers 
257 stellt seine Siegesgewißheit dem Pessimismus des Pompeius gegenüber. Aus die- 
sem Grund möchte ich es beibehalten. Housmans Argument schließlich, daß die Verse 
257-258 den Zusammenhang von 256 und 259 stören und daß das Versprechen, Vete- 
ranen anzusiedeln (258) mit der Hoffnung gentes ut ius habeatis in omnes (265) unver- 
einbar ist, kann ich nicht nachvollziehen. Diese beiden Versprechen schließen sich mei- 
nes Erachtens nicht aus, denn römische Veteranen wurden oft in allen Ecken des Impe- 
riums angesiedelt, wozu natürlich irgendjemand enteignet wurde. Wenn die Veteranen 
Macht über alle Völker haben, verstehe ich das so, daß sie es sich aussuchen können, 
wo sie angesiedelt werden wollen. Selbst wenn hodie korrupt sein sollte, muß man des- 
wegen diese beiden Verse nicht auch gleich streichen. 


1 Tasler (1972) 47 gliedert wie folgt: 250-251 Anrede, 251-258 Gunst und Bedeutung 
des Tages, 259-263 Schuldfrage, 264-269 persönliche Rechtfertigung, 269-285 Darstel- 
lung der Gegner, 285-294 Verhältnis zu seinen Soldaten, 295-303 Bedeutung der 
Schlacht, 304-310 Schicksal im Falle einer Niederlage, 311-317 Grausamkeit des Pom- 
peius, 318-319 clementia Caesaris, 320-329 Unerbittlichkeit des Kampfes. Diese Un- 
terteilung läßt die kontrastierende Argumentationsweise Caesars außer acht. Die Frage 
nach der Schuld und die persönliche Rechtfertigung gehören offensichtlich zusammen, 
die Bedeutung der Schlacht allgemein und Caesars Schicksal im Falle einer Niederlage 
sind dasselbe Thema und die Grausamkeit des Pompeius wird offensichtlich mit der 
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Schluß der Rede hingegegn intensiviert er das militärische Vokabular (24 
Termini in 311-329, also 19 Versen, das ist ein militärischer Ausdruck in 
0,8 Versen) und drei Imperative (sieben in 311-329, also einer in 2,7 
Versen). Seine Aussage ist einfach: mordet, es sei denn der Gegner flieht! 


Pompeius hingegen macht den Fehler, diese Aufforderung indirekt 
auszudrücken und die anaphorische Klimax seiner Rede (369-376) vor 
das Ende zu setzen!. Die anaphorisch verklammerten Verse 369-376 soll- 
ten eigentlich die Peroratio der Ansprache bilden. Stattdessen endet Pom- 
peius auf einer sehr deprimierenden Note. Außerdem verwendet er impe- 
rativische Formen viel zu spärlich und wenn, dann die falschen. Mili- 
tärische Termini fallen besonders in den Versen 363-370 ins Auge?. Auch 
aus dieser Perspektive kommt der Höhepunkt der Rede zu früh. Danach 
erscheint nur noch arma (372) und vincitis (379), doch sonst fällt militä- 
risches Vokabular aus. In der Peroratio appelliert er dann an das Mitgefühl 
der Soldaten für ihn und seine Familie im Falle einer Niederlage?. Dabei 
erwähnt er die Notwendigkeit zum Kampf nur einmal im Konditionalsatz 
nisi vincitis (379). Der Gedanke des Sieges sollte an dieser Stelle mehr- 
fach wiederholt werden, um rhetorisch wirksam zu sein. Doch Pompeius 
schwelgt zu sehr im Selbstmitleid. Das traurige Bild von sich und seiner 
Familie nach der verlorenen Schlacht, das er hier entwirft, scheint für ihn 
sehr reale Züge anzunehmen, denn er fleht die Soldaten an, es ihm zu er- 
sparen (deprecor, 381). Kurzum, Pompeius scheitert als Feldherr nicht 
clemenia Caesaris kontrastiert. Piacentini (1963) 46-47 hingegen versucht, ein rhetori- 
sches Schema mit Exordium (250-253), Narratio (254-263), Probatio (264-307), Refu- 
tatio (308-310) und Peroratio (311-329) nachzuweisen. Tatsache ist, daß die Soldaten in 
250-253 angeredet werden und daß die Zeilen 254-264 durch anaphorisches haec (254, 


257, 259, 260) verklammert werden. Es wäre besser, die Narratio und Refutatio einfach 
als Tractatio zusammenzufassen so wie das etwa Walsh zu Livius XXI 40,14 tut. 


1 Tasler (1972) 110 gliedert in 342-348 Bedeutung des Augenblicks, 349-355 Rolle der 
Götter, 355-368 Stärke der eigenen Leute, 369-376 Ansporn für den Kampf, 376-382 
Rolle des Pompeius. Taslers Passage des Anspoms zum Kampf wird durch anapho- 
risches credite (369, 371, 374) verklammert, das, wie oben erwähnt, in diesem Zusam- 
menhang dem Ziel des Anspomens kaum dient. Wiederum bietet sich eine einfachere, 
rhetorische Gliederung an: 342-348 Exordium mit Anrede der Soldaten, 349-376 Trac- 
tatio: Faktoren, die für Pompeius’ Seite sprechen, 376-382 Peroratio: Los des Pompei- 
us im Fall der Niederlage. 


2 Proelia (361), signiferi (363), arma movemus (364), cornibus, hostem (365), victoria 
(366), catervae (367), armis (368), moenibus (369), proelia (370). 


3 Supplex (377), exul (379), Iudibrium (380), turpes ... annos (381), servire (382). 
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nur in der Schlacht von Pharsalos, sondern auch in seiner Feldherrenrede 
vor der Schlacht. Im Gegensatz zu Caesar baut er seine Rede falsch auf, 
bringt den Höhepunkt zu früh, stachelt seine Soldaten nicht genug direkt 
mit Imperativen an und endet auf einer Note der Trauer und Resignation. 
Paradoxerweise fällt die Reaktion der Soldaten positiv aus: tam maesta 
locuti / voce ducis flagrant animi, Romanaque virtus / erigitur, placuitque 
mori, si vera timeret. (VII 382-384). Doch diese Reaktion muß mit der auf 
Pompeius’ Feldherrenrede in Buch II 531-595 verglichen werden. Dort 
will sich Pompeius zur Schlacht stellen, aber seine Armee folgt seinem 
Aufruf nicht: verba ducis nullo partes clamore secuntur / nec matura petunt 
promissae classica pugnae (11 596-597). Dagegen fordert Cicero in Buch 
sieben Pompeius zur Schlacht auf (VII 68-85), die Pompeius für fatal hält 
(VII 87-113). Die schwache Rede des Pompeius unmittelbar vor der 
Schlacht ist eigentlich unnötig, denn die Soldaten sind längst kampfbereit 
wie Cicero schon festgestellt hatte (ipsae tua signa revellent / prosilientque 
acies, VII 77-78). An all dem wird jedoch die Unfähigkeit des Pompeius 
als Feldherr deutlich: er kann seine Truppen nicht zum Kampf motivieren, 
wenn er eine Schlacht für angebracht hält, aber wenn er eine Schlacht ver- 
meiden will, wird er von einem eingefleischten Zivilisten wie Cicero (VII 
63-66), dazu überredet, sich doch auf ein Gefecht einzulassen. Die Tat- 
sache, daß Pompeius versichert, die Truppen mit dieser unzulänglichen 
Rede vor der Schlacht anzufeuern, paßt deshalb gut zu seinem Charakter. 
Die schwache Feldherrenrede tut nichts zur Sache, denn die Legionen sind 
bereits in Kampfstimmung. 


Eine Schlacht zwischen Caesar und Cato mit Feldherrenreden wäre nun 
zum Vergleich äußerst interessant, findet aber in den erhaltenen Büchern 
nicht statt. Trotzdem läßt sich nachweisen, daß auch Cato weniger Be- 
fehlsformen als Caesar verwendet, nämlich 15 in seinen 140 Versen!, al- 
so etwa alle 9,3 Zeilen eine. In der suasoria vor Brutus über die Teilnah- 
me am Bürgerkrieg bedient sich Cato einmal einer Befehlsform (II 286- 
326, 37 Zeilen), im Epikedeion auf Pompeius gar nicht (IX 190-214, 25 
Zeilen), zu Tarcondimotus nicht (IX 222-24, zwei Zeilen), in den An- 
sprachen an seine Soldaten vor und während des Wüstenmarsches 


111315, IX 267, 268, 272, 278 (bis), 282 (bis), 380, 398 bis), 400, 401, 613. In den 
Bereich der Sakralsprache gehören II 295 arcete furorem, superi, IX 213. 
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siebenmal und fünfmal (IX 256-83, 27 Zeilen, IX 379-406, 27 Zeilen), 
vor Labienus am Ammonorakel zweimal (IX 566-84, 18 Zeilen) und 
schließlich vor seinen Soldaten während der Schlangenplage zweimal (IX 
612-16, vier Zeilen). 


Cato liegt insgesamt dem zurückhaltenden Pompeius näher als dem be- 
fehlsfreudigen Caesar. In Catos Fall muß man jedoch zwischen dem frü- 
hen und späten Stadium des Bürgerkriegs differenzieren. Solange Pom- 
peius am Leben ist, hält sich Cato mit Imperativen noch mehr zurück als 
Pompeius (nur ein Beispiele in 63 Versen). Die Befehlsübergabe des 
Pompeius an Cato erfolgt dann schrittweise. Zunächst trägt Comelia die 
mandata morituri ihres Mannes vor (IX 87-97), deren letztes Wort Catoni 
als erster Schritt der Befehlsübergabe des Pompeius an Cato gelten darf. 
Bezeichnenderweise richtet Pompeius seine mandata an seine Söhne, nicht 
an seine Soldaten oder den Senat, denn seine Söhne und seine Frau sind 
auch sonst oft die Empfänger seiner Anweisungen. Nachdem Cato dann 
sein Epikedeion auf den civis! und eben nicht den dux Pompeius vor des- 
sen Soldaten und Parteigängern gehalten hat (II 190-214), übernimmt er 
schließlich offiziell die Rolle des Befehlshabers. In den letzten Zeilen 
seines Nachrufs wünscht Cato sich in einer paradoxen Sentenz, genauso 
sterben zu dürfen wie sein Vorgänger Pompeius, falls er gefangen ge- 
nommen wird. non deprecor hosti / servari, dum me servet cervice recisa 
(IX 213-4). Im folgenden Kommentar des Erzählers kann man das Wort 
ducis, das sich primär als als genitivus obiectivus auf Pompeius bezieht, 
auch schon als subiectivus auf Cato anwenden: 


vocibus his maior, quam si Romana sonarent 
rostra ducis laudes, generosam venit ad umbram 
mortis honos. (IX 215-7) 


[Durch diese Worte wurde dem edien Schatten größere Ehre im Tod 
zuteil, als wenn die römische Rostra das Lob des Feldherren er- 
klingen ließe.] 
Die laudes ducis sind einerseits parallel zu martis honos in der nächsten 
Zeile, andererseits könnten sie auch die vocibus his des vorhergehenden 
Verses wiederaufgreifen. Jedenfalls ist im Vers 219 dann die Befehls- 


1 Civis in Catos Epikedeion steht in scharfem Kontrast zu Caesar, der sich selbst als 
Roms ewigen miles bezeichnet (I 202). 
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übernahme vollzogen, da dort von signa Catonis die Rede ist. Dadurch, 
daß Cato nun eine neu Rolle bekommen hat, schnellt nun auch die Zahl 
der Befehlsformen in seinen Reden in die Höhe, nämlich auf 19 in 82 
Versen (etwa alle 4,3 Verse eine). Im neunten Buch zumindest findet 
Caesar also einen ihm auf diesem Gebiet ebenbürtigen Gegner. Zusätzlich 
fällt auf, daß Cato als Befehlshaber genau weiß, wem er Befehle erteilen 
kann und wem nicht. So unterläßt er in seinem kurzen Apell an Tarcon- 
dimotus jegliche Anweisung (IX 222-4), in dem er den König der Kilikier 
durch Beschämung anstatt durch Befehle bei der Stange hält. Seinen Sol- 
daten und Offizieren befiehlt er jedoch sehr wohl. 


Als Zwischenergebnis darf festgestellt werden, daß Caesar sich durch 
seine imperativische Redeweise von seinen Gegenspielern abhebt. Pom- 
peius kommt ihm in dieser entscheidenden Funktion des Befehlshabers nie 
nach und Cato erst, nachdem Pompeius ermordet und er neuer Ober- 
befehlshaber geworden ist. 


Obwohl Caesars imperativische Ausdrucksweise darauf hinweist, daß 
er in Lucans Epos immer Befehlshaber bleibt, genügt die imperativische 
Redeweise nicht, um einen Bezug zwischen ingenium und oratio nachzu— 
weisen. Eine genaue Untersuchung der Wortwahl in den Reden der drei 
Hauptcharaktere zeigt außerdem, daß sich die Stilebene, auf der sich die 
drei bewegen, kaum vom einen zum anderen unterscheidet. Auch spiegelt 
der Dichter nicht die bekannten Urteile antiker Rhetorik über die Rede- 
weisen der drei Hauptakteure wider. Caesar war für seine pura Latinitas 
weithin bekannt und geschätzt. Bei Lucan ist davon nichts zu spüren. 
Paradoxerweise verwendet Lucans Caesar mehr aus dem Griechischen 
stammende Fremd- und Lehnwörter als Pompeius oder Cato2, die zwar 
nicht über das in der Dichtung Mögliche hinausgehen, aber im Lichte der 
antiken Bewertungen von Caesars Stil doch ins Auge fallen?. Von Pom- 


1 Cic. Brutus 251-262, Gell. I 10,4, Macrob. I 5,2; vgl. Malcovati (1930) III 23-4, 
Bömer (1957) 2. 


2 Adytum (Caesar 1 - Pompeius 0 - Cato 0), aether (1-0-1), carbasa (1-0-0), carchesia 
(1-0-0), corona (1-0-0), gymnasium (1-0-0), Hesperia (5-3-2), metallum (1-0-0), Notus 
(0-1-0), palaestra (1-0-0), Pallas (1-0-0), palma (1-0-0), pelagus (4-3-1), pontus (O-2-1). 

3 Zu Gräzismen als dem hohen Stil abträglich vgl. Neumann (1925) 40, Howald (1948) 


76, Bömer (1957) 14. Man muß dabei jedoch zwischen termini technici und gelehrten 
Synonymen unterscheiden. Während pyramis sicherlich prosaisch ist (vgl. Bömer loc. 
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peius und Cato weiß die antike Rhetorik weniger Auffallendes zu berich- 
ten. Pompeius wird von Cicero als oratione satis amplus bezeichnet (Brut. 
239), von Velleius als eloguentia medius (II 29,2)!, während Cato sich im 
Urteil Ciceros dadurch auszeichnet, daß er nicht wie die Stoiker den 
schlichten Stil des Philosophierens auf seine Redeweise übertragen hat2. 
Bei Lucan bedienen sich beide eines Stils, der weder als ausgesprochen 
schlicht noch fürs “silberne” Epos überhöht gelten kann?. 


Während sich also die Stilebenen ähneln, das heißt die vertikalen Dif- 
ferenzierungsfaktoren gering sind, unterscheiden sich die Stilbereiche, aus 
denen die drei Hauptcharaktere schöpfen. Die im Einleitungskapitel pro- 
pagierte horizontale Differenzierung erweist sich nun als sehr hilfreich, da 
sich die Sprecher durchweg eines etwa gleichbleibenden, vom Autor be- 
stimmten, stilistischen Niveaus bedienen können, ohne deshalb völlig 
gleich zu klingen. Die Sprecher unterscheiden sich dann eben im Register, 
das sie benutzen. 


Auf diesem Hintergrund fällt nun bei Lucans Caesar ins Auge, daß er 
mehr als die beiden anderen Feldherren militärische Termini und das 
Vokabular des Krieges und der Gewalt strapaziert. Aus diesem Register 
wurden folgende Wörter und Wendungen hier statistisch erfaßt: acies 
(Caesar 3 - Pompeius 2 - Cato 1), adversus (3-1-0), agmen (2-1-0), aqui- 
lae (1-0-0), arcus (0-0-1), arcere (1-0-1), arma (18-9-4), armatus (0-1-1), 
bellum (29-17-8), bellum civile (7-7-1), bellum gerere (3-1-1), captivus 
(0-1-0), caedes (3-1-3), caedere (2-0-0), castra (6-2-1), caterva in der Be- 
deutung einer militärischen Einheit OLD 2 (1-1-1), clades (0-4-1), clas- 
sicum (0-1-0), classis (2-2-0), cohors (3-0-0), colonus (2-1-0), cornu 
[Heeresflügel OLD 8] (0-1-0), corona [ein Ring von Soldaten} OLD 4b 
(1-0-0), cruor (3-0-0), eruentus (1-1-0), currus (3-0-0), decertare (0-1-0), 
defendere (1-0-0), delere (1-0-0), domitor (1-0-0), domare (1-1-0), dux 
(12-8-1), emeritus [OLD emerere 1] (2-0-0), ensis (2-2-2), eques (1-0-1), 
exarmare (1-0-0), ferrum (9-1-2), fortis (3-1-1), fossa (1-0-0), fuga (5-0- 
cit.), müssen Hesperia, Amphitryoniades, Phoebus und andere Eigennamen als poetisch 
gelten. 

1 Quint. Inst. XI 1,36 nennt ihn jedoch dissertus, siehe Malcovati (1930) III 125. 
2 Cic. Brut. 113; vgl. Malcovati (1930) III 124-5. 
3 Ähnliche Beobachtungen zu Vergils Aeneis machte Bömer (1957). 
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1), fugere (6-4-3), fugax (2-2-0), gladius (5-2-0), hasta (0-0-1), hostis 
(8-3-1), imperare (1-0-0), infestus (1-0-0), inimicus (1-0-0), invictus (1- 
0-0), iubere (5-1-0), iugulum (3-0-2), iuvenes [Soldaten OLD 1b] (2-0- 
0), lancea (1-1-0), maniplum 1-0-0), Mars (5-5-0), miles (11-3-5), moe- 
nia (5-1-0), murus (1-0-0), nervus [Bogensaite OLD 3a] (0-1-0), obses 
(0-1-0), hostem obterere [völlig zerstören OLD 2] (1-0-0), ordo 
[Schlachtreihe OLD 2] (1-0-0), parere (1-1-0), pax (4-3-2), pedes (1-0-1), 
perdomare (0-1-0), pharetra (0-1-0), pilum (0-1-0), populatio (0-1-0), 
praeda (1-0-0), praemia belli (3-0-0), proelium (3-6-0), pugna (3-2-0), 
pugnare (2-2-0), rebellare (1-0-0), rebellis (0-1-0), recessus (0-1-0), 
sanguis (8-5-4), securis (0-1-0), seditio (1-0-0), signum [Standarte OLD 
10] (7-4-0), signifer (0-1-0), strages [Blutvergießen OLD 2] (1-0-0), 
subigere (1-3-0), telum (5-1-1), tentorium (1-0-0), tiro (2-0-0), transfuga 
(1-0-0), triumphus (3-2-0), triumphare (1-0-0), tropaeum (0-1-0), tuba 
(1-0-0), turma (0-0-1), vallum (2-0-0), veteranus (1-0-0), vincere (15-11- 
5), victor (2-6-0), victoria (2-2-0) und victrix (2-2-0). 


Von 100 hier angeführten Wörtern und Ausdrücken werden 48 aus- 
schließlich oder vornehmlich von Caesar verwendet]. Ausschließlich von 
Caesar benutzte Wörter sind leicht zu erkennen, so zum Beispiel delere, 
das er einmal verwendet, während Cato und Pompeius es nie in den Mund 
nehmen. Ein vornehmlich von Caesar verwandtes Wort wäre etwa ad- 
versus, welches er dreimal aufweist, Pompeius nur einmal und Cato nie. 
Demgegenüber verwendet Pompeius nur 18 Wörter? aus diesem Register, 
also 18%. Cato schließlich bedient sich des militärischen Registers selten; 
er verwendet nur drei Wörter, also 3% des untersuchten Vokabulars, die 
Caesar und Pompeius nicht in den Mund nehmen (arcus, hasta, turma). 
Der Rest verteilt sich auf einige Beipiele, die Caesar und Cato öfters be- 


1 Adversus, aquila, arma, bellum (aber nicht bellum civile), bellum gerere, caedere, 
castra, cohors, colonus, corona, cruor, currus, defendere, delere, domitor, emeritus, ex- 
armare, ferrum, fortis, fossa, fuga, gladius, hostis, imperare, infestus, inimicus, invic- 
tus, iubere, iuvenes, maniplum, moenia, murus, hostem obterere, praeda, praemia belli, 
rebellare, seditio, signum (OLD 2), strages, telum, tentorium, tiro, transfuga, trium- 
phare, tuba, vallum, veteranus. 

2 Decertare, nervus, obses, perdomare, pharetra, pilum, populatio, proelium, rebellis, 


recessus, securis, signifer, subigere, tropaeum. Auffallend dabei sind die vielen Wörter, 
die mit“p” anfangen, und die Tatsache, daß nur ein Wort mit Vokal anfängt. 
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nutzen (7)l, und zwei, die Pompeius und Cato anwenden (armatus, cae- 
des) und 18, die von von allen drei Hauptdarstellern etwa in gleichem Maß 
verwendet werden. Lucan geht es offensichtlich darum, Caesar als Mann 
des Militärs zu kennzeichnen. Krieg, Militär und Gewalt sind seine Welt. 
Dies spiegelt sich direkt in seiner Wortwahl wider. 


Im Einklang hiermit steht die Statistik zum Vokabular der Gewalt, das 
mit dem des Krieges und des Militärs verwandt ist. Dazu gehören die fol- 
genden Wörter und Wendungen mit den in Klammern genannten Ver- 
teilungen: ardere [verbrennen OLD 1] (0-2-0), calcare (1-0-0), catena (1- 
0-0), cogere (2-3-1), compellere (0-1-0), concutere (1-1-0), crux (1-0-0), 
eripere (1-1-0), evertere (1-0-0), expellere (0-1-0), ferire (1-3-1), ferus 
(1-3-0), ferox (1-1-0), flamma (1-0-0), viscera fodere (1-0-0), frangere 
(0-1-0), ictus (1-0-0), iactare (1-0-0), impellere (1-2-0), incumbere [an- 
greifen, sich auf jemanden werfen OLD 5] (4-0-0), lacerare (0-2-0), lace- 
rus (1-0-0), letifer (0-0-1), micare [blitzen, von Waffen OLD 3b] (2-0-0), 
minax (2-0-0), minari (1-0-1), minae (2-1-1), obruere [überwältigen OLD 
4a] (0-1-0), perrumpere (2-0-0), pirata (1-0-0), potiri (1-0-0), prosternere 
(1-1-0), quatere (0-1-0), rapere (8-0-1), rapina ( 0-1-1), recidere (0-0-1), 
repellere (1-0-0), ruere (3-0-2), ruina (2-3-0), rumpere (1-1-0), saevus (3- 
2-1), secare (1-0-0), sternere [zu Fall bringen OLD 6,7] (1-2-0), sub- 
vertere (1-0-0) supprimere (1-0-0), torquere (0-1-0), trux (1-0-0), tumul- 
tus [OLD 1, 2, 3, 4] (2-0-0), turbare [OLD 5] (1-0-0), vibrare [werfen 
OLD 18, 4a, 5a] (1-0-0), vinculum [OLD 1] (1-0-0), violare (1-1-0), vis 
(1-2-1) und vulnus (4-4-1). 


Von diesen 54 Wörtern verwendet Caesar? mehr ausschließlich oder 
vornehmlich als Pompeius? oder Cato®. Cato und Caesar benutzen drei 
Termini öfter als Pompeius (minari, pirata, ruere), während Pompeius und 
Cato schließlich nur ein Wort (rapina) öfter in den Mund nehmen als 


1 Arcere, caedes, eques, iugulum, miles, pedes, sanguis. 

2 Calcare, catena, crux, evertere, flamma, viscera fodere, ictus iactare, incumbere, lace- 
rus, micare, minax, minae, perrumpere, potiri, rapere, repellere, saevus, secare, subver- 
tere, supprimere, trux, tumultus, turbare, vibrare, vinculum, also 27 Wörter von 54 
(50%). 

3 Ardere, cogere, compellere, expellere, ferire, ferus. frangere, impellere, lacerare, obru- 
ere, qualere, ruina, sternere, toquere, vis, also 15 von 54 Wörtern (28%). 


4 Letifer und recidere;, zwei von 54, d.h. 4%. 
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Caesar. Der Rest verteilt sich einigermaßen gleichmäßig auf alle drei 
Hauptdarsteller. Es zeigt sich also deutlich, daß Caesars Lexis insgesamt 
gesehen ausgesprochen stark von seiner Rolle als Feldherr bestimmt wird. 
Militärhandwerk und Gewalt prägen seine Äußerungen weitaus mehr als 
etwa den der Felherren Pompeius und Cato. 


Die Untersuchung hat soweit die Reden der drei Hauptakteure syn- 
chron zusammengefaßt. Nun muß analysiert werden, ob die Wortwahl 
Caesars im ganzen Epos homogen ist, oder ob er sich der militärischen 
Redeweise nur im Gespräch mit besonderen Personen bedient. Dies be- 
deutet, daß untersucht werden muß, ob er verschiedene Rollen in ver- 
schiedenen Zusammenhängen spielt, oder ob seine Redeweise im Großen 
und Ganzen gleich bleibt und sie deshalb seinen Charakter und nicht eine 
einmalige Rolle Caesars im Gespräch mit einer besonderen Person aus— 
drückt!. 


Der Einfachheit halber soll hier nur das militärische Vokabular unter- 
sucht werden. In Caesars Rede an die Göttin Roma (I 195-203) kommen 
fünf Termini aus dem Register Krieg / Militär vor, das ist einer alle 1,8 
Verse. Im Monolog am Rubicon (I 225-7) verwendet Caesar zwei, also 
durchschnittlich einen pro 1,5 Versen, in der ersten Rede an seine Sol- 
daten 52 (I 299-351), also einer in 1,0 Versen, in der Ansprache an die 
Soldaten und die Corfiner sechs (II 494-499), das entspricht genau einem 
pro Zeile, in der ersten Rede an Domitius drei (IT 511-515), das heißt einer 
je 1,3 Versen, in der Anrede ans personifizierte Rom sechs (III 91-97), 
also einer pro 1,2 Verse, die Rede an Metellus enthält nur einen in sieben 
Versen (III 133-140), die Rede an die Massilienser weist 14 auf (III 358- 
372), was einem in 1,1 Versen entspricht. In den fünf folgenden Reden an 
seine Soldaten (III 435-6, IV 160-166, IV 273-280, V 319-364, V 413- 
423) verwendet Caesar jeweils eine, acht, 15, 50 und nochmals acht 
militärische Termini, was einer durchschnittlichen Frequenz von ei-nem 
solchen Ausdruck auf je zwei, 0,6, 0,5, 1,8 und 1,4 Versen ent-spricht. 
Daruf folgen die zwei Reden in Gegenwart des Amyclas und der Monolog 
im Sturm (V 532-538, V 578-593, V 654-671). Dort treten je zwei, neun 
und zehn militärische Wörter und Wendungen auf, also je eine in 3,5, 1,8 
und 1,7 Versen. In der Feldherrenrede vor der Entscheidungs-schlacht 


1 Zu dieser Auffassung der Ethopoiie vgl. Jacobson (1974) 135-136, 168-170, 191. 
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von Pharsalos (VII 250-329) bedient sich Caesar 84 mal mili-tärischen 
Vokabulars, was einem Mittelwert von etwa einmal pro 1,0 Ver-sen 
entspricht. Dem sterbenden Domitius begegnet der Julier zweimal in zwei 
Zeilen militärisch (VII 606-7), seinen Soldaten wie gewohnt neun-mal in 
neun Versen (VII 737-746), doch im Gebet an die Götter Trojas 
verwendet er nur zwei solcher Ausdrücke (IX 990-999), also einen in fünf 
Zeilen. Beim Anblick des Hauptes des Pompeius nimmt Caesar 17 mal 
kriegerisches Vokabular in den Mund (IX 1064-1104), durchschnitt-Jich 
einmal in 2,4 Zeilen und im Gespräch mit Acoreus schließlich ver-wendet 
er dieses Register dreimal (X 176-192), das heißt einmal pro 5,7 Versen. 


Es zeigt sich dadurch, daß Caesar in keiner noch so kurzen Rede ohne 
das militärische Register auskommt. Generell verwendet er einen solchen 
Ausdruck pro ein bis drei Versen. Obwohl zwei- oder dreizeilige Bemer- 
kungen kaum als Reden gelten können und sie deshalb im Vergleich mit 
längeren Reden nur mit Vorsicht beizuziehen sind, darf festgestellt wer- 
den, daß Caesar im Gegensatz zu Pompeius und Cato! durchweg militä— 
risches und gewalttätiges Vokabular unabhängig von seinem Gesprächs- 
partner gebraucht. Dieses konstante Merkmal darf deshalb als Ausdruck 
seines Charakters gelten. Weiterhin fällt auf, daß er die Frequenz des mi- 
litärischen Wortschatzes nicht seinem Gegenüber anpaßt, wie das teil- 
weise in der Rhetorik (Isid. Orig. II 14) und generell auch in der Brief- 
theorie gefordert wird?. So verwendet er in seiner Anrede an die Erschei- 
nung der Göttin Roma (I 195-203) proportional etwa gleichviele Aus- 
drücke der Gewalt wie in seiner kurzen Rede an Domitius (II 511-515), 
einer kurzen Ansprache an seine Soldaten vor der Belagerung von Mas- 
silia (III 357-372), einer langen an die gleiche Adresse während der Meu- 
terei (V 319-364)3 und der Aufforderung zur Plünderung während der 
Schlacht von Pharsalos (VII 737-746). Notwendigerweise richtet sich die 
Proportion dieses Wortschatzes allerdings auch nach dem Inhalt jeder Re- 
de. Sanders ([1973] 18) umreißt diese Erscheinung sehr gut: 


l Die Statistiken zu Pompeius und Cato siehe unten. 
2 Demetr. Herm. 234 und implizit auch Demetr. Typoi Epist. 


3 Nehrkorn (1960) 259-260 kontrastiert diese Szene mit der Feldherrenrede vor der 
Schlacht von Pharsalos, Fantham (1985) 123-126 weist außerdem zu Recht auf die In- 
version der Feldherrenrede von Ariminum ganz zu Beginn des Epos (I 299-351) hin. 
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Es hilft dem Stilforscher relativ wenig, wenn auch ohnehin 

einsichtige Fakten numerisch belegt werden (z.B. Vorkommen 

des Wortes “Fußball” in einem Sportbericht). 
Es darf also nicht verwundern, daß vor der Rubikonüberquerung sowie 
vor und während der Entscheidungsschlacht die Anzahl von Caesars mi- 
litärischen und gewalttätigen Wörtern bei etwa einem pro Vers liegt, ja bei 
der Verbrüderung der Heere und dem folgenden Versuch, den Pompei- 
anern das Wasser abzugraben, sogar auf fast zwei pro Vers steigt. Auf- 
fallend weinige militärische Ausdrücke verwendet er andererseits nur vor 
Metellus, im Gebet in Troja und im Gespräch mit Acoreus. Dabei muß 
beachtet werden, daß von den Reden, in denen er weniger militärische 
Termini verwendet, nur eine identisch ist mit den Reden mit reduzierten 
Imperativen. Lediglich in der Szene mit Metellus (III 134-140) kommen 
keine Imperative und nur ein gewalttätiges Wort in sieben Versen vor. 
Auch das Gebet in Troja (IX 990-999) und die Rede vor Acoreus (X 176- 
192) ist durch reduziertes Vokabular der Gewalt gekennzeichnet, das nicht 
ganz durch Imperative wettgemacht wird (einer im Gebet, drei bei Aco- 
reus). Doch alle anderen Reden mit reduziertem Imperativgehalt, das heißt 
also die Apostrophen an die Göttin Roma (I 195-203)! und an das perso- 
nifizierte Rom (III 91-7)2, die Rede an die Massilienser Jugend (III 358- 
72), und die kurze Ansprache an Domitius während der Schlacht von 
Pharsalos (VII 606-7)*, sind in Sachen Register der Gewalt keineswegs 
minderbemittelt. 


Es stellt sich also heraus, daß Caesar fast durchweg Wörter aus den 
Registern des Militärs und der Gewalt verwendet, lediglich ihr relativer 
Anteil wird durch den Inhalt und die Situation bestimmt. Selbst wo der 
Anteil an militärischem Vokabular abfällt, tauchen wiederum Imperative 
oder andere Befehlsformen auf, die auch zum militärischen Register ge- 
hören. In den Reden auf hoher See und in der zweiten Rede an Amyclas 
ergibt es sich schon aus dem Kontext, daß hier weniger von Militär und 
Gewalt gesprochen werden kann. Trotzdem bedient sich Caesar auch hier 


1 Alle neun Verse ein Imperativ, Militärisches einmal pro 1,8 Versen. 
2 Keine Befehlsformen, Militärisches einmal in 1,2 Versen. 
3 Ein Befehl pro 15 Versen, einmal Kriegerisches in 1,1 Versen. 


4 Hier verwendet er keine Befehlsform doch zweimal Militärisches in zwei Zeilen. 
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desselben Wortschatzes, wenn auch weniger häufig, und auch die Anzahl 
der Imperative fällt nicht ab (sieben in 16 Versen, das heißt fast alle zwei 
Verse einer). Imperative und militärische Wortwahl gehören deshalb eng 
zusammen, was zwar a priori zu erwarten ist, aber nicht notwendiger- 
weise so sein muß. 


Die generelle Tendenz zum militärischen Ausdruck im Redestil Cae- 
sars, 56] 65 in rein militärischer Wortwahl, Imperativen oder dem Register 
der Gewalt, findet nur in der Metellusszene (III 133-143) keine Bestä-— 
tigung: 

his magnam victor in iram 

vocibus accensus “vanam spem mortis honestae 

concipis: haud” inquit “iugulo se polluet isto 135 

nostra, Metelle, manus; dignum te Caesaris ira 

nullus honor faciet. te vindice tuta relicta est 

libertas? non usque adeo permiscuit imis 

longus summa dies ut non, si voce Metelli 

servantur leges, malint a Caesare tolli.” 140 

dixerat, et nondum foribus cedente tribuno 

acrior ira subit: saevos circumspicit enses 

oblitus simulare togam; 
Im Gegensatz zu den historischen Quellen! droht Caesar dem Metellus 
nicht mit dem Tod. Bei Lucan fühlt er sich anscheinend beträchtlich über- 
legen und läßt seiner Hybris deshalb freien Lauf. Metellus ist schon über- 
wunden, nur will er es nicht wahrhaben und leistet deshalb vergebens 
Widerstand. Für Caesar stellt Metellus keinerlei Hindernis dar, da er sich 
auf seine Soldaten stützt: saevos circumspicit enses (142); Metellus wird 
kurzerhand abgeführt: protinus abducto patuerunt templa Metello (153). 
Damit hat die Sache ihr Ende. Obwohl Caesar den Zivilisten vortäuschen 
wollte (oblitus simulare togam, 143), was ihm über sieben Verse auch ge- 
lingt, drückt sich seine Herrschermentalität in seiner gewaltsamen Hand- 
lungsweise aus. Nur in dieser Episode geht das gewalttätige Vokabular 
Hand in Hand mit den Imperativen auf ein absolutes Minimum zurück. 
Einzig in dieser Szene kommt Caesars grundlegender Charakter durch 
seine Aktionen anstatt durch seine Redeweise zum Ausdruck. 


1 Die Episode auch bei Cic. Att. X 4,5, Plut. Pomp. 65, Appian II 41; Faust (1908) 
47-48. 
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Ansatzweise passiert dies sonst nur im Gespräch mit Acoreus (X 176- 
192), wo das militärische Vokabular auf einen Terminus pro 5,7 Versen 
abfällt, da Caesar nach dem Nilursprung fragt?. Gleichzeitig werden die 
Imperative leicht reduziert auf drei in 17 Versen, das heißt auch alle 5,7 
Verse einer. Ganz eliminiert ist damit das aus militärischem Vokabular und 
Imperativen bestehende Register nicht. Caesar packt vor dem greisen 
Priester anscheinend wirklich die Ehrfurcht, denn er redet ihn mit o sacris 
devote senex (176) an3. Doch auch hier kommt schließlich die reine Hy- 
bris des Dictators zum Tragen, da für ihn die Erforschung des Nils eine 
Art Eroberung darstellt, die ihm als Alternative zum Bürgerkrieg dienen 
könnte: spes sit mihi certa videndi / Niliacos fontes, bellum civile relin- 
quam (191-2). Auch in dieser Bitte gibt er die Rolle des Befehlshabers 
nicht auf, obwohl er weniger gebieterisch erscheint als sonst. 


Der von Grund auf soldatische Charakter Caesars wird im ersten Buch 
schrittweise aufgebaut. In seiner ersten Rede, der an die Göttin Roma (I 
195-203)*, verwendet er nur einen Imperativ und der hat sakralen, nicht 
militärischen Charakter: fave coeptis (I 200). Doch das militärische Re- 


1 Zu dieser Episode siehe Brisset (1964) 210, McKloskey-Phinney (1968); beide sind 
sich einig, daß Acoreus einen Typus für Lucans Onkel Seneca darstellt. 


2 Die Parallele mit Alexanders Suche nach der Nilquelle braucht hier nur en passant er- 
wähnt werden. Caesars Größenwahn wird durch wiederholte Vergleiche mit dem Maze- 
donen unterstrichen. Es ist mir unverständlich, warum Geizer (1960) 299 Anm. 243 
Eduard Meyers Standpunkt kritisiert, der in Caesars Herrschaft eine logische Fort- 
setzung und Vollendung von Alexanders Versuch der Weltherrschaft sieht, obwohl Gel- 
zer (1960) 225 ebenfalls eine absichtliche Parallele zwischen Caesar und dem Mazedo- 
nen erkannt hatte. Wie auch immer die historischen Realitäten liegen, gibt es bei Lucan 
Parallelen zwischen allen drei Hauptdarstellern und Alexander dem Großen. Caesar ver- 
sucht, die Nilquelle zu finden, Cato marschiert mit seiner Armee durch die Sahara zum 
Orakel des Iupiter Ammon in der Oase Siwa wie es schon Alexander getan hatte und 
Pompeius hat denselben Zunamen wie der Mazedone. 


3 Zum poetischen Charakter des Vokativs des Partizips vgl. K-S II 1, 255, H-S 373. 
4 Zu dieser Szene siehe auch Menz (1952) 11-18 und Tasler (1972) 19-21. 


5 Favere in sakralem Zusammenhang an Götter gerichtet: Enn. Ann. 291 Vahlen, Verg. 
Ecl. 4,10, Tib. I 51, Ov. Met. XIII 334 mit Bömers Anmerkung, Trist. IV 2,55. 
Favere linguis (Cic. Div. I 102, Hor. Carm. II 1,2 mit Kiessling-Heinze) erscheint zwar 
auch im sakralen Kontext, gehört aber nicht zur Anrufung einer Gottheit. Jedoch 
kommt auch coepta oft in Invokationen vor: Verg. Georg. 140, Aen. X 461, Culex 25, 
Ov. Ars 130, Rem. 704, Fast. VI 652, Met. 12 mit Bömers Anmerkung, Sen. Phaedra 
412. Mit derselben Invokation ruft auch Pompeius Roma an VIH 322, Menz (1952) 14. 
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gister! sorgt dafür, daß Caesar auch hier Soldat bleibt, was er selbst ja 
auch nachdrücklich feststellt2. 


Nach der Rubikonüberquerung? verwirft er das fatum und die foedera, 
um sich ganz auf die Fortuna und den Krieg zu verlassen: 


“hic” ait “hic pacem temerataque iura relinquo; 
te, Fortuna, sequor. procul hinc iam foedera sunto; 
credidimus fatis, utendum est iudice bello”. (I 225-227)? 


Während der Imperativus Futuri sunto (226) dem juristischen Register 
angehört, zählt pacem (225) und bello (227) zum Register des Krieges. 
Aber der miles Caesar (I 202) weist nicht nur die Rechtsprechung und 
Verträge von sich (225-226), sondern an die Stelle der Judikative setzt er 
den Krieg: utendum est iudice bello (227). In Caesars Bewußtsein über- 
nimmt das Militärhandwerk alle anderen Aspekte des Lebens. 


Es folgt Caesars Feldherrenrede in Arminum (I 299-351), bezeichnen- 
derweise nach der Überquerung des Rubikon®. Caesar handelt schnell und 
schafft vollendete Tatsachen, bevor er sein Verhalten in einer langen Rede 
rechtfertigt, die in folgende Teile zerfällt”: 


299-302 Exordium: Caesar assoziiert sich mit seinen Soldaten 
303-344 Tractatio 

303-311 Vergleich mit Hannibal: bellum externum 

311-317 Schwäche des Gegners 

318-340 Vergehen des Gegners 

340-344 Veteranen müssen angesiedelt werden 

345-351 Peroratio: bellum iustum (ac pium) 


1 Moenia (195), armis (200), victor (201), miles (202), hostem (203) 


2 Zu miles (202) παρὰ προσδοκίαν statt civis nach Parenthese und Zäsur siehe oben 
87. 


3 Plutarch Caesar 32, Pompeius 60, Appian II 137-140, Suet. Caesar 31-32; dazu Menz 
(1952) 18-25, Tasler (1972) 21-23. 


4 Fatis ist satis und den damit verbundenen Emendationen vorzuziehen. Zum Text siehe 
Helzle (1991). 


5 Dazu gehören zum Beispiel iura (225), foedera (226), iudice (227). 


6 Die Episode wird von Faust (1908) 25-32 und Tasler (1972) 29-40 besprochen. 
Fantham (1985) 123-126 weist auf die “Spiegelung” dieser Rede in der Meuterei (V 
237-373) hin. 


7 Tasler (1972) 29 unterteilt diese Rede ähnlich. 


128 Lucan 


Caesar konzentriert sich auf seinen Widersacher, dessen Schwächen und 
dessen Vergehen, die sein eigenes Handeln als gerechtfertigt erscheinen 
lassen sollen. Dabei verwendet er militärisches und gewalttätiges Vokabu- 
lar durchweg sowohl von sich als auch von Pompeius!, aber imperativi— 
sche Formen nur gegen Ende der Ansprache und vor allem in der Per- 
oratio: reddantur, triumphet (342), tollite (zweimal 347), utendum est 
(348). Weiter fallen die vielen rhetorischen Fragen ins Auge (24 Verse 
von 53 beinhalten Fragen)?. Diese haben eine doppelte Funktion?. Einer- 
seits sollen sie die Soldaten zur Zustimmung einladen, zielen also auf ein 
Wirgefühl ab. Zum anderen drücken sie vor allem in der Passage über die 
Vergehen der Pompeianer Caesars vermeintliche indignatio aus. Die Ent- 
rüstung gipfelt im letzten Satz detrahimus dominos urbi servire paratae 
(351). Auch die indignatio über den Gegner hat letztendlich ein intensi— 
veres Wirgefühl zum Ziel. Caesar versucht offensichtlich, den Angriff 
nicht zu befehlen, sondern die Legionäre selbst mittels indignatio dazu zu 
bringen, daß sie den Bürgerkrieg fordern. Trotzdem kann er die Rolle des 
Befehlshabers nicht ganz vertuschen, denn er redet durchweg im militä- 
rischen Register, differenziert hierbei nicht zwischen dem vermeintlichen 
Gewaltherrscher Pompeius und sich selbst und greift schließlich wieder zu 
Imperativen in der Peroratio. Seine Doppelzüngigkeit kommt durch den 
gewagten Vergleich seiner eigenen Person mit Hannibal zum Ausdruck: 


non secus ingenti bellorum Roma tumultu 

concutitur, quam si Poenus transcenderit Alpes 

Hannibal: inplentur validae tirone cohortes, 305 
in classem cadit omne nemus, terraque marique 

iussus Caesar agi. quid, si mihi signa iacerent 

Marte sub adverso ruerentque in terga feroces 

Gallorum populi? nunc, cum fortuna secundis 

mecum rebus agat superique ad summa vocantes, 310 
temptamur. (Lucan I 303-311) 


1 47 militärische Termini, d.h. einer pro 1,1 Versen: adversus, aquila, arma (3), bellum 
(6), caesi, castra, classis, cohors, corona, cruor (2), dux (2), emeritus, ferrum, gladius, 
iubere (4), Mars (2), miles (3), moenia, pax, proelium, sanguis, signa (3), tiro, trium- 
phare, veteranus, victrix (2), vincere (2), vulnus, sieben gewalttätige Termini: concu- 
tere, ferox, perrumpere, pirata, rapere, supprimere, tumultus. 


2 Darauf weist auch schon Tasler (1972) 39 hin. 


3 Tasler (1972) 39 sieht die Doppelfunktion, meint aber außer der Zustimmung der 
Zuhörer ziele Caesar darauf ab, die Handlungsweise des Gegners in Frage zu stellen. 


Caesar 129 


Ironischerweise stellt Hannibal jedoch den Gegner der römischen Repu- 
blik κατ' ἐξοχήν dar. Während Caesar sich mit der Größe des Hannibal, 
dessen Alpenübergang (et mortes hiemesque sub Alpibus actae, 302) und 
dessen Krieg an allen Fronten vergleicht (terrague marique / iussus Caesar 
agi, 306-307) und vorgibt, herausgefordert zu werden (temptamur [311] 
in hervorgehobener Position am Versbeginn), dürfte dem Leser klar sein, 
daß Caesar wie auch Hannibal in Wirklichkeit ein aus römischer Sicht un- 
gerechtfertigter Aggressor ist. Dieser aggressive Charakter wurde vom 
Erzähler soeben vorgeführt: 


sic postquam fatus, et ipsi 

in bellum prono tantum tamen addidit irae 

accenditque ducem, quantum clamore iuvatur 

Eleus sonipes, quamvis iam carcere clauso 

inmineat foribus pronusque repagula laxet. (Lucan I 291-295) 
Caesar ist bello pronus wie auch Hannibal und kann kaum auf das Start- 
signal zum Bürgerkrieg warten. Von Herausforderung kann also keine 
Rede sein. Auch die Entrüstung über das Vergehen des Pompeius stellt 
nur ein Ablenkungsmanöver dar, das Caesars eigene Kampfeslust und 
Aggressivität vertuschen soll. Obwohl Caesar die Aufmerksamkeit von 
sich auf Pompeius lenken will und seine Soldaten den Anstoß zum Bür- 
gerkrieg geben lassen möchte, kann er seine eigene Kampfeslust, seine 
Eigenart als dux und seine Aggressivität nicht verleugnen. Sein Heer 
scheint die Doppelbödigkeit dieser Rede nicht zu bemerken; trotzdem hat 
die Ansprache nicht ihren gewünschten Effekt: 


dixerat; at dubium non claro murmure volgus 
secum incerta fremit. pietas patrüique penates 
quamquam caede feras mentes animosque tumentes 
frangunt; sed diro ferri revocantur amore 
ductorisque metu. (Lucan I 352-356) 


Die pietas der Soldaten ist demnach noch stärker als die Kampfeslust, die 
Caesars Rede in ihnen erweckt hat. Der ausschlaggebende Faktor bei ihrer 
Entscheidung ist jedoch die Furcht vor ihrem Feldherren und die darauf 
folgende Rede des Laelius, die Caesar dazu auffordert, lediglich Befehle 
zu erteilen, dann würde das Heer schon folgen: 


“... tu quoscumque voles in planum effundere muros, 
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his aries actus disperget saxa lacertis, 

illa licet, penitus tolli quam iusseris urbem, 

Roma sit.” (Lucan I 383-386) 
Laelius hat offensichtlich die Imperative in Caesars Rede vermißt, die an- 
sonsten charakteristisch für den Julier sind. Die Rede des Laelius findet 
begeisterte Zustimmung (I 386-392). Caesar sieht also, daß seine Truppen 
für ihn bereit sind. Deshalb ruft er verschiedene Verbände zusammen und 
marschiert gegen Rom: 


Caesar, ut acceptum tam prono milite bellum 

fataque ferre videt, nequo languore moretur 

fortunam, sparsas per Gallica rura cohortes 

evocat et Romam motis petit undique signis. (Lucan I 392-395) 
Tam prono milite greift dabei geschickt ipsi / in bellum prono (291-291) 
auf. Dort war Caesar bereit für den Krieg und auch hier hat es auf Grund 
des Akkusativs bellum (392) zunächst den Anschein, als seien die Trup- 
pen bereit zum Krieg, doch wird im nächsten Halbvers deutlich, daß bei- 
lum grammatisch nicht zu prono milite gehört, sondern mit acceptum ei- 
nen Acl bildet, der von vider abhängt. Der Unterschied zwischen beiden 
Stellen ist bedeutend. Während Caesar kriegsbereit ist, sind seine Solda- 
ten bereit, aber eben primär dafür, seine Befehle zu empfangen. Der Ver- 
ursacher des Krieges ist somit Caesar selbst, der pronus in bellum ist, 
während seine Truppen nur proni sind, seinen Befehlen zu folgen. Die 
Strategie seiner Feldherrenrede in Ariminum ging also nicht auf, das Heer 
fordert den Krieg nicht. Caesar selbst fordert den Krieg, seine Soldaten 
folgen ihm nur. 


Im fünften Buch jedoch meutern Caesars Truppen (V 237-373). 
Caesar erzürnt und bringt die Legion mit einer rhetorischen Meisterleis- 
tung wieder unter seine Kontrolle?. Die Rede zerfällt in die folgenden Tei- 


le: 
319-324 Exordium: Caesar bietet seine nackte Brust an, fordert die 
Truppen auf, ihn doch zu verlassen. 
325-358 Tractatio 


1 Dio XLI 26, Plutarch Caesar 37, Suet. Caes. 69, Appian II 47, Π 192; Pichon (1912) 
149. Zur Meuterei bei Lucan siehe Rutz (1950) 94-116, Menz (1952) 128-138, Nehr- 
korn (1960) 161-168, Heyke (1970) 88-95, Barrat zu V 237-373. 


2 Zu dieser Rede siehe auch Tasler (1972) 40-45, van Stekelenburg (1976). 
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325-334 andere werden die praemia belli zu Recht erhalten 
335-351 Caesar braucht diese Soldaten nicht, sie brauchen ihn 
351-358 Caesar ist froh, diese Truppe loszuwerden 
359-364 Conclusio: nur Rädelsführer sollen zurückbleiben, um be- 
straft zu werden. 


Tasler bemerkt, daß Caesar paradoxerweise durch seine Imperative, mit 
denen er die Legionäre dazu auffordert, ihn zu verlassen, schon wieder die 
Rolle des Befehlshabers an sich reißt (Tasler [1972] 40). Er verwendet die 
zehn Befehlsformen dieser Rede vor allem zu Beginn seiner Tractatio und 
in der Conclusio: fuge (321), vadite, relinquite (325), discedite (357), 
tradite (358), procumbite (360), tendite (361) specta, disce (363), disce 
(364). Dabei sind die letzten beiden von besonderer Bedeutung: disce 
ferire, / disce mori. Das disce mori spielt auf eine zentrale Stelle in 
Senecas 26. Brief an Lucilius an: 


interim commodabit Epicurus, qui ait “meditare mortem”, να] si 
commodius sic transire ad nos hic potest sensus: “egregia res 
est mortem condiscere”. Supervacuum forsitan putas id discere 
quod semel utendum est. Hoc est ipsum quare meditari de- 
beamus: semper discendum est quod an sciamus experiri non 
possumus. “Meditare mortem’”: qui hoc dicit meditari libertatem 
iubet. Qui mori didicit servire dedidicit; supra omnem poten- 
tiam est, certe extra omnem. Quid ad illum carcer et custodia et 
claustra? liberum ostium habet. Una est catena quae nos alli- 
gatos tenet, amor vitae, qui ut non est abiciendus, ita minuen— 
dus est, ut si quando res exiget, nihil nos detineat nec inpediat 
quominus parati simus quod quandoque faciendum est statim 
facere. Vale. (Sen. Epist. 26,8-10) 


Wenn die Rekruten das Sterben lernen sollen, befinden sie sich zur Zeit 
noch im Zustand des Dienens. Caesar unterstellt den Soldaten damit, daß 
sie ihm am Ende der Rede schon wieder dienen. Andererseits ist das Ge- 
genteil des Dienens bei Seneca die libertas. Lucan deutet mit Caesars An- 
spielung deshalb darauf hin, daß Caesars Herrschaft den Gegensatz zur 
libertas darstellt. Seiner Macht kann man jedoch nur durch den Tod ent- 
kommen: liberum ostium habet bezieht sich auf den stoischen Freitod!. 


1 Zum stoischen Freitod siehe z.B. Eckert (1951) 9-51, Pohlenz (1959) 156. 
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Auch in der Rede an den Diener des Ptolemaios beim Anblick des 
Haupts des Pompeius (IX 1064-1104)!, in der Caesar seine wahren Ge- 
fühle zu verbergen versucht, kommt sein eigentlicher Charakter indirekt 
durch seine Wortwahl wieder zur Geltung. Sein erstes Wort zum Diener 
im Exordium (IX 1064-1068) ist ein Befehl?: aufer (IX 1064). Nachdem 
er in der Tractatio (1068-1089)? festgestellt hat, daß Rache vergeblich ist, 
und sich über die Anmaßung des Ptolemaios ausgelassen hat, droht er den 
Ägyptern wiederum mittels Imperativ: nec fallere vosmet / credite victorem 
(1081-1082). Dabei schlägt sein nec ... credite einen ganz anderen Ton an 
als das positive credite in der Beschwörung des Pompeius (VII 369, 371, 
374). Caesar wirkt mit der Drohung “glaubt ja nicht ...‘“ sowohl befehls- 
haberisch als auch aggressiv. Schließlich gibt er in seiner Conclusio 
(1089-1104)* noch genaue Anweisungen für die Bestattung der sterb- 
lichen Reste des Pompeius®. Militärisches Vokabular ist ebenfalls durch- 
weg vorhanden®. Caesar bleibt also auch in dieser Szene der Feldherr, 
obwohl er sich hier anders geben will. Besonders in dieser Rede verwen- 
det er Vokabular aus dem Bereich der Familie und amicitia: germana 
(1068), fratrique (1070), hospitium (1083), generique (1086), soceri 
(1094), clienti (1096), fideli (1102). Von diesen sieben Ausdrücken wer- 
den zwei auf Kleopatra und Ptolemaios angewandt. Das Wort tale ... 
hospitium (1082-1083) wird ironisch von diesem Willkommensgruß mit 
dem Haupt des Pompeius verwendet. Die restlichen Termini dieses Re- 
gisters sind auf das Ende der Rede beschränkt, wo Caesar in seiner Con-— 
clusio die Anweisungen zum Begräbnis gibt und den toten Pompeius 
heuchlerisch apostrophiert (Tasler [1972] 82-83). Dabei erwähnt er zwei- 


1 Diese Szene wird von Tasler (1972) 76-84 ausführlich besprochen. 


2 Tasler (1972) 76 unterteilt die Rede in mehere Einzelteile, ohne rhetorische Struktur- 
elemente zu benennen. 

3 Teil a (1068-1078): Vergeblichkeit der Rache, Anmaßung des Ptolemaios; Teil b 
(1079-1089): Risiken des Krieges, Nachsicht für Ptolemaios. 

4 Teil a (1089-1097) Anordnungen für die Bestattung; Teil b (1097-1104): Apostrophe 
an Pompeius. 

5 Dazu Tasler (1972) 81. Die Imperative im Einzelnen: condite (1089), date (1091), 
placate (1092), colligite, date (1093). 

6 Belli ... civilis (1066-1067), victis (1067), arma (1071), tela (1072), gladio (1074), 
civilibus armis (1076), cruentam (1080), victorem (1082), arma (1085), fugae (1087), 
caede (1088), ducis (1090), armis (1099), pace (1102), victus (1093). 
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mal die Götter (1097, 1103) und nennt seine eigenen Ausführungen voces 
ὡς pias (1094-1095). In der für ihn charakteristischen Weise denkt er 
zuletzt nur an sich selbst. Angeblich wollte er Pompeius als einen ihm 
ebenbürtigen Machthaber nach Rom zurückbringen!, damit Pompeius den 
Göttern und Rom Caesar vergeben könnte (1103-1104). Caesars letztes 
Wort ist bezeichnenderweise mihi, doch der Wunsch, daß Pompeius und 
Caesar die Macht hätten teilen mögen, wird schon durch den Widerspruch 
zu 1076-1078 als Jägerlatein entlarvt: 


frustra civilibus armis 
miscuimus gentes, siqua est hoc orbe potestas 
altera quam Caesar, si tellus ulla duorum est. 


Was auf den minderjährigen Ptolemaios zutrifft, stimmt für das Teilen der 
Macht mit Pompeius Magnus sicher zweimal?. Caesar versucht deshalb, 
seinen Begleitern und dem Diener des Ptolemaios etwas vorzutäuschen, 
was der Wirklichkeit nicht entspricht. Er verwendet deshalb gegen Ende 
der Rede auffallend viele Termini aus dem Register der Familie und 
Freunde sowie drei religiöse Ausdrücke, kann damit aber nicht über seine 
militaristische Ausdrucksweise wegtäuschen. 


Es darf deshalb behauptet werden, daß Caesar durchweg durch seine 
militärische Wortwahl charakterisiert wird. Wo das Register des Kriegs- 
handwerks dem Gesprächsthema folgend etwas weniger häufig auftritt, 
deuten die Imperative weiterhin an, daß sich der Imperator stets im Regis- 
ter des Feldherren bewegt. Nur einmal spielt Caesar sieben Verse lang er- 
folgreich eine andere Rolle, als er sich völlig arrogant über den Volkstri- 
bunen Metellus hinwegsetzen will. Doch kommt durch seine gewalttätige 
Handlungsweise auch in dieser Szene sein wahrer Charakter schnell wie- 
der zur Geltung. 


1 Das Wort par hat leitmotivischen Charakter bei Lucan, vgl. Ahl (1976) 86-88, 
Feeney (1986) 239. Par wird vor allem in Zusammenhang mit Gladiatorenkämpfen ver- 
wendet (OLD par 11b, 12, 13a). Caesars heuchlerischer Wunsch, Pompeius hätte ihm 
par sein sollen widerspricht deshalb nicht nur der Tatsache, daß die beiden Feldherren 
sich von Anfang an eben nicht ebenbürtig waren (nec coiere pares, 1 129), sondern stellt 
auch sich selbst in Frage, denn wenn Caesar und Pompeius pares sind, stehen sie sich 
wie Gladiatoren gegenüber. 


2 Diese Argumentation auch bei Tasler (1972) 82. 


III. 4. Pompeius 


So auf fettem Saatengefild ein erhabener Eichbaum, 

Rings mit alter Beute des Volks, und heiligen Spenden 

Seiner Helden geschmückt; ihn hält sie nimmer, der Wurzel 

Kraft, noch stehet er fest, in seinem Gewichte, die nackten 

Äste streckt er hinaus in die Lüfte, nur mit dem Stamme 

Breitet er Schatten umher, nicht mehr mit seinem Gezweige. 

Rings erheben um ihn in steter Kraft sich die Wälder, 

Doch nur Er wird geehrt. 

(Friedrich Hölderlins Nachdichtung von Lucan I 136-143) 

Die soeben vollzogene Analyse der Reden Caesars hat nur einen Sinn, 
wenn sich die beiden anderen Feldherren in ihren Reden anders aus- 
drücken!. Dies ist durchaus der Fall. Pompeius ist zunächst in acht Bü- 
chern der direkte Kontrahent Caesars. Diese Rolle ist zwar historisch be- 
dingt, wird aber durch die zwei berühmten Vergleiche im ersten Buch (I 
135-143 Pompeius als alte Eiche; I 151-157 Caesar als Blitz) literarisch 
unterstrichen. Lucan hätte ja auch Cato, den Helden der Stoa und Römer 
κατ' &£oxnv2, als den wahren Antipoden des Diktators darstellen können. 


Pompeius wird völlig anders gezeichnet als Cato und Caesar. Zunächst 
einmal redet er in absoluten Zahlen etwas weniger (286 Verse) als Caesar 
(368 Verse), da er im achten Buch stirbt. Relativ jedoch reden beide 
Hauptdarsteller gleichviel, da Buch neun fast völlig Cato gewidmet ist und 
Caesar in den letzten beiden Büchern nur 67 Zeilen direkter Rede be- 
kommt. Im Gegensatz zu Caesar wird Pompeius viel weniger in Szenen 
vor seinen Soldaten, dafür aber im Gespräch mit seiner Frau, seinen Kin- 
dern, den anderen Führern der Senatspartei und befreundeten, bezie- 
hungsweise abhängigen Königen gezeigt. Obwohl er der dux der Senats- 
partei ist und offiziell das imperium innehat, stellt der Dichter ihn oft als 
privatus dar?. Caesar hingegen hat kein imperium, wird aber nie als pri- 
vatus gezeichnet. Diese Darstellung der Hauptpersonen ist jedoch nicht 
durch die historischen Gegebenheit im Voraus bestimmt, sondem sie stellt 


1 Statistisch gesehen handelt es sich hier um eine Kontrollprobe, vgl. Friedrich und 
Redfield (1978) 269 (“counter-sample”). 


2 Syndikus (1958) 98-101, Goar (1987) 31-49, im Gegensatz zu Johnson (1987) 35-66. 
3 Syndikus (1958) 102-104, Ahl (1978) 173-182, Johnson (1987) 67-100. 
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eine makrostilistische Auswahl des Dichters dar!. Auch dieser Zug schlägt 
sich in den Registern der Hauptdarsteller nieder, da Pompeius weitaus 
mehr Vokabular aus dem Bereich Familie / amicitia verwendet als Caesar 
und Cato zusammen. Zu diesem Register gehören im Sprachgebrauch des 
Pompeius folgende Wörter und Wendungen: amare (Pompeius 3 - Caesar 
0 - Cato 1), amor (1-1[amor veri)-1), avus (1-0-0), auctor [Vater] (0-0-1), 
carus (2-0-0), comes (1-0-1), coniunx (8-0-1), Name der Gattin (1-0-0), 
fides (7-1-1), fidus (1-0-0), fidelis (0-1-0), fiducia (0-1-0), gener (0-2-0), 
(g)natus / (g)nata (4-0-1), gratus (1-1-0), heres (1-0-1), maritus (2-0-0), 
mater (1-1-0), hospes (0-1-0), hospitium (0-1-0), mereri (1-4-4), meritum 
(1-0-0), paternus (1-0-0), parentes (0-1-0), pignora [Kinder] (1-1-0), 
proles (1-0-1), socer (4-1-1), suboles (1-0-0), thalamus (1-0-0), tutela (0- 
1-0), tutus (4-2-2), tueri (1-0-1). 


Von diesen 32 Wörtern findet man nur sieben vornehmlich bei Caesar?, 
das heißt 22% des hier angeführten Vokabulars. Cato verwendet sechs 
Wörter aus diesem Register öfter als Caesar oder Pompeius?, was 19% 
der hier quantitativ erfaßten Termini entspricht. Pompeius dagegen 
verwendet dieses Register mehr als doppelt so häufig: er benutzt 15 
Termini in seinen Reden, das heißt 47% des hier untersuchten Voka- 
bulars®. Er nimmt alle 19,1 Verse ein Wort aus dem Register der Familie 
und der amicitia in den Mund, während Caesar nur alle 52,6 Verse und 
Cato alle 23,3 Verse eines verwendet. Es zeigt sich also, daß Pompeius in 
Lucans Epos nicht nur den Privatmann spielt, sondern auch als solcher 
spricht. Cato steht ihm dabei nur wenig hintan, während sich Caesar die- 
ses Registers kaum bedient. Er bleibt eben immer dux. 


Dazu passen auch die Vergleichswerte zum militärischen und gewalt- 
tätigen Vokabular in den Reden des Pompeius. In der Feldherrenrede an 
seine Soldaten II 531-95 (65 Zeilen) kommt nur eine imperativische Form 
vor und 52 militärische oder gewalttätige Wendungen (eine in 1,3 Ver- 


1 Dieser nützliche Begriff kommt von Sowinski (1991) 75-91. 
2 Fidelis, fiducia, gener, hospes, hospitium, parentes, tutela. 


3 Auctor, comes, heres, mereri, proles, tueri, diese Zahl schließt Wörter wie comes (1- 
0-1) ein, das Cato relativ doppelt so oft in seinen 140 Versen als Pompeius in seinen 
286 verwendet. 


4 Die restlichen 12% sind etwa gleichmäßig auf alle Sprecher verteilt. 
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sen). Die Rede an seinen Sohn Cn. Pompeius II 632-48 (16 Verse) enthält 
fünf Imperative (einer pro 3,2 Zeilen) und zwölfmal Militärisches oder 
Gewalttätiges (einmal pro 1,3 Versen). Der Monolog nach Julias Er- 
scheinung (III 38-40, zwei Verse) weist weder Imperative noch gewalt- 
tätige Wendungen aufl. In seinen Abschiedsworten an Cornelia (V 740- 
59, 19 Verse) bedient sich Pompeius dreimal einer imperativischen Form 
(einmal in 6,3 Zeilen) und zwölfmal eines militärischen oder gewalttätigen 
Ausdrucks (einmal in 1,6 Versen). Der Abschied von Italien (VI 319-329, 
zehn Verse) weist keinen Befehl auf, dafür aber neun Wendungen aus 
dem Bereich der Gewalt und des Militärs (eine in 1,1 Zeilen). In der Rede 
an die Führer der Senatspartei (VII 87-123, 36 Verse) befiehlt Pompeius 
zweimal (einmal pro 18 Versen) und redet 39 mal militärisch (einmal in 
0,9 Zeilen). Die Feldherrenrede vor der Schlacht von Pharsalos (VII 343- 
82, 40 Verse) enthält fünf Befehle (einer in acht Versen, davon dreimal 
credite) und 23 militärische Termini (einer in 3 Versen), sein Gebet gegen 
Ende der Schlacht (VII 659-666, sieben Verse) keinen Befehl? und drei- 
mal Militärisches (einmal pro 2,3 Versen). Vor den Larisäern (VII 720-21, 
eine Zeile) bedient sich Pompeius einer Befehlsform und zweier mili- 
tärischer Termini, beim Wiedersehen mit Cornelia (VIII 72-85, 14 Zeilen) 
verwendet er drei Imperative (einer pro 4,7 Versen) und sechs gewalt- 
tätige Wendungen (eine in 2,3 Versen). Im Gebet vor den Mytileniern 
(VIII 129-46, 17 Zeilen) kommt ein Imperativ an die Zuhörer vor? und 
vier gewalttätige Termini (einer pro 4,3 Zeilen). Der Steuermann auf der 
Flucht gen Osten (VIII 187-92, fünf Verse) bekommt von Pompeius zwei 
Befehle zu hören (einen in 2,5 Versen) aber nichts Militärisches, Deio- 
tarus (VIII 211-38, 27 Verse) dagegen fünf Befehle (einer in 5,4 Zeilen) 
und zwölf militärische Wendungen (eine pro 2,3 Versen). In seinen letz- 
ten Worten an Cornelia (VIII 579-82, drei Zeilen) gibt Pompeius drei 
Anweisungen ohne jegliches gewalttätiges Vokabular. Sein Monolog kurz 
vor seinem Tod (VII 622-35, 13 Verse) beinhaltet fünf Befehle (einen in 
2,6 Zeilen) und drei gewalttätige Termini (einen pro 4,7 Versen). Die von 


1 Im Folgenden werden militärische und gewalttätige Wendungen jeweils statistisch er- 
faßt, aber der variatio halber einmal als das eine, ein ander mal als das andere bezeichnet. 


2 Abgesehen von parcite (VII 659), das in den Bereich der Sakralsprache gehört. 
3 Auch zwei in sakralem Kontext: accipe (VID 142), da (VIII 144). 
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Cornelia berichteten mandata morituri an seine Söhne (IX 87-97, elf 
Verse) schließlich enthalten drei imperativische Formen (eine je 3,7 Ver- 
sen) und siebenmal militärisches oder gewalttätiges Vokabular (einmal pro 
1,9 Versen). 


Pompeius bedient sich des Registers der Armee und der Gewalt ver- 
ständlicherweise vor allem in den Büchern vor der Entscheidungsschlacht, 
danach jedoch deutlich weniger. Außerdem verwendet er solches Voka- 
bular weitaus weniger konstant als Caesar, der es schon im rein mili- 
tärischen Register auf einen Ausdruck in ein bis zwei Versen brachte, 
während Pompeius es mit den Vokabeln des Militärs und der Gewalt auf 
etwa ein Beispiel pro zwei bis fünf Versen bringt. In drei seiner nur 16 
Reden verwendet er überhaupt keine gewalttätigen oder militärischen 
Ausdrücke. Schließlich fällt seine Frequenz in der Rede vor der Schlacht 
(VII 343-82) gerade an der Stelle ab, wo Militärisches am angebrachtesten 
wäre. 


IH. 5. Cato 


Bleibt noch der Vergleich mit Cato. In seiner suasoria vor Brutus (II 286- 
326, 38 Verse) verwendet der stoische Held nur drei imperativische For- 
men (eine pro 12,7 Versen), jedoch 28 Beipiele von militärischem oder 
gewalttätigem Vokabular (eines je 1,4 Versen). Sein Epikedeion auf Pom- 
peius (IX 190-214, 25 Verse) weist zwei Befehlsformen (eine in 12,5 
Versen) und zwölf Wörter aus dem Bereich Armee / Gewalt auf (eines je 
2,1 Zeilen). Tarcondimotus gegenüber befiehlt Cato nicht (IX 222-24, 
drei Verse), verwendet jedoch zwei militärische Termini (einen pro 1,5 
Zeilen). Die Soldaten Catos bekommen vor und während des Wüsten- 
marsches (IX 256-83, IX 379-406, je 28 Zeilen) neun und sechs Impe- 
rative zu hören (einen je 3,1 und 4,7 Versen) und je 20 und acht militä- 
rische Wendungen (eine in je 1,4 beziehungsweise 3,5 Versen). Gegen- 
über Labienus (IX 566-84,19 Verse) bedient sich Cato zweimal eines Im- 
perativs (einmal pro 9,5 Versen) und dreimal eines gewalttätigen Aus- 
drucks (einmal in 6,3 Versen). In seinen kurzen Ausführungen an seine 
Soldaten schließlich (IX 612-16, vier Zeilen) befiehlt Cato zweimal und 
nimmt dreimal militärisches oder gewalttätiges Vokabular in den Mund 
(einmal in 1,3 Versen). Er liegt in der Frequenz militärischen und gewalt- 
tätigen Vokabulars somit näher bei Caesar als bei Pompeius, doch weiß er 
besser seine Ausführungen an die Situation anzupassen. In der Wüste (IX 
379-406) und vor Labienus (IX 566-84) hält er sich merklich zurück, 
während er vor Brutus und im Epikedeion auf Pompeius erstaunlich viele 
militärische und gewalttätige Termini verwendet. 


Die Untersuchung des Registers des Militärs und der Gewalt zeigt 
folglich, daß sich besonders Caesar dieser Redeweise bedient. Pompeius 
steht ihm nur in der Zeit vor der Schlacht von Pharsalos nahe, während 
Cato in dieser Hinsicht erst nach seiner Befehlsübernahme sich Caesar 
annähert. Cato und Pompeius passen ihre Redeweise an die Situation an, 
während Caesars Redeweise konstanter bleibt. 


Doch während Cato in der militärischen Wortwahl Caesar näher steht 
als Pompeius, unterscheidet er sich auf anderem Gebiet von den beiden 
anderen Feldherren. Er verwendet nämlich sehr viele Wendungen und 
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Wörter, die aus der Sprache der Philosophie und besonders der Stoa 
stammen. Dieses Phänomen ist mit Statistiken kaum zu erfassen, da ganze 
Wendungen auf Stoikerfragmente anspielen und eine Statistik somit nur 
verzerren würde. Dazu gehört natürlich fortuna (II 320, IX 213, 223, 
265, 569), die stoische und hellenistische τύχη (SVF II 280-2), fatum 
(IX 212 = εἱμαρμένη SVF I 44,31-45,2, II 282-98), patientia (IX 262, 
403 = καρτερία SVF III 65,13-14), constantia (IX 404 = εὐπάθεια SVF 
III 105,16-17), honestum (IX 404 = τὸ καλόν SVF III 20,20-22) und 
virtus (IX 381, 403, 570 = ἀρετή SVF III 48-75). Auch stoische Affekte 
wie metus (I1 290 = φόβος SVF II 92,15-18) und furor (II 295 = ὀργή 
SVF III 96,37-42) gehören zu diesem Register, während libertas (II 303, 
IX 566 = ἐλευθερία SVF I 53,20; 54,3-5) und regnum /tyrannus (IX 
262, 279, 567 vgl. τυραννικός SVF III 169,36-38) für den Römer wie 
für den Stoiker ein ideal bzw. abscheulich ist!. 


Das stoische Gedankengut kommt jedoch viel deutlicher in ganzen 
Sätzen und Wendungen zum Ausdruck?. Das beginnt sofort in der zwei- 
ten Zeile, die Cato je in den Mund gelegt wird. Gegenüber Brutus, der 
zum senecanischen Rückzug aus dem Zeitgeschehen rät?, vertritt Cato die 
Ansicht, daß er dem fatum folgen und am Bürgerkrieg teilnehmen muß: 
sed quo fata trahunt virtus secura sequetur (11 287). Diese Sentenz spielt 
auf den Zeushymnos des Kleanthes und seine Bearbeitung durch Seneca 
an: ducunt volentem fata, nolentem trahunt (Sen. Epist. 107,11 vgl. SVFI 
118,24-28)*. Lucan stellt damit Cato von Anfang an als Stoiker dar. 
Wenn Cato dann weiter unten von Libertas (I1 303) und vom ius ... mundi 


1 Kopp (1969) 11-34, 63-90. Häußler (1978) 96-103 analysiert römische und stoische 
Aspekte des Bellum Civile äußerst differenziert und subtile. Ob man das Eine vom An- 
deren immer so genau abgrenzen kann, wage ich zu bezweifeln. 


2 Zu dieser Rede Tasler (1972) 161-170, Lausberg (1985) 1598, Goar (1987) 44-45, 
Fantham zu Lucan II 234-325, 285 und 289-92. 


3 Zur Entwicklung der senecanischen Position ausführlich Kopp (1969) 38-62. 


4 Marcovich (1959) 119-120 führt Senecas zusätzliche Sentenz mit Recht auf SVFI 
284,1-8 zurück. 


5 Wünsch (1949) 61-108, Morford (1967) 123-9, Ormsby (1970) passim, Johnson 
(1987) 35-66 hingegen hält ihn für eine teilweise Karrikatur eines Stoikers. 
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(II 321?) spricht, stehen diese Äußerungen vor allem in einem stoischen 
Kontext. Weiterhin wird das stoische Register durch Anspie-lungen auf 
den κατακλυσμός untermauert: mundum ... cadentem (11 289) und cum 
ruat arduus aether (11 290) passen gar nicht ins römische Welt-bild der 
Roma aeterna?. Schließlich spielen auch die fast schon christlich 
anmutenden Zeilen hic redimat sanguis populos, hac caede luatur ! quid- 
quid Romani meruerunt pendere mores (11 312-313) auf einen stoischen 
Gedanken an: τοῖς δὲ καθήκουσι καὶ τοῖς παρὰ TO καθῆκον «παρα»- 
μετρεῖσθαι τήν τε ζωὴν καὶ τὸν θάνατον (SVF III 188,4-5). 


Im Epikedeion auf Pompeius (IX 190-214)3 beginnt Cato mit einer 
Reihe von ausgewogenen Antithesen, die Pompeius einerseits als alleini- 
gen Machthaber, andererseits jedoch als Republikaner darstellen, so z.B. 
rectorque senatus, / sed regnantis, erat (IX 194-5). Dieser antithetische 
Eindruck wird weiter durch 17 männliche Zäsuren in den 25 Versen dieser 
Rede unterstrichen, die sich vor allem zu Beginn der Ausführungen Catos 
häufen. In Vers 196 steckt dann die erste Anspielung auf die stoische De- 
finition des ἀδιάφορον: quaeque dari voluit voluit δἰ δὶ posse negari könnte 
schon auf SVF III 28,19-22 anspielen: ἀδιάφορα 8' εἶναι λέγου-σι ... 
τὸ μήτε ἀγαθὸν μήτε κακὸν Kal τὸ μήτε αἱρετὸν μήτε φευκ-τόν. 
luxu carens (IX 201) weiter unten ist sowohl stoische Tugend (ἀφέ-λεια, 
SVF III 68,8, III 161,3) als auch römisch, ja es ist eine berühmte 
Charakteristik des älteren Cato*. Dann wird Pompeius als nostrae quod 
proderat urbi (IX 203) beschrieben, was zweifelsohne auf ὠφέλιμον ... 
πρὸς πολιτείαν anspielt (ΝΕ III 184,21-23). Schließlich generalisiert 
Cato den Tod als die erste Pflicht des Menschen, worin er auf Seneca 
Epist. 77,19 unum esse ex vitae officüs et mori Bezug nimmt. 


1 vgl. [Stoici] adfirmant mundum prudentia ac lege firmatum, ipsumque deum esse sibi 
legem SVF I 43,4-5; Fantham zu Lucan II 289-292. 


2 vgl. z.B. Hor. Carm. III 3,42-3, ΠΙ 5,11, II 30,7-9. 
3 Wünsch (1945) 95-97, Tasler (1972) 170-177, Lapidge (1979). 


4 Nepos Cato 2,3 nam et in complures nobiles animadvertit et multas res novas in 
edictum addidit, qua re luxuria reprimeretur, qua iam tum incipiebat pullulare, Plut. 
Cato 18; Kienast (1954), Astin (1980). 


5 Vgl. auch Sen. Nat. Quaest. VI 32,12 mors tributum officicumque mortalium, 
Epiktet III 10,11 μέρος ἐστι καὶ τοῦτο τοῦ βίου ... πυρετὸς. Etwas gängiger in der 
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Die kurze Bemerkung zu Tarcondimotus in IX 222-4 bietet keine Gele- 
genheit, um außer einer Erwähnung der fortuna / τύχῃ die stoische Philo- 
sophie zur Sprache zu bringen. Auch in der längeren Rede an die Soldaten 
auf republikanischer Seite (IX 257-283)! fehlt Stoisches bis auf eine Er- 
wähnung der patientia (IX 262), fortuna (IX 265) und des tyrannus (IX 
262, 279) fast ganz; zweimal spricht Cato vom vitam mereri (IX 272, 
275-6), womit er auf das schon erwähnte SVF III 188,4-5 τοῖς δὲ κα- 
θήκουσι Kal τοῖς παρὰ τὸ καθῆκον «παρα»Ἡμετρεῖσθαι τήν TE ζωὴν 
καὶ τὸν θάνατον anspielen könnte. Auch tibi, non ducibus, vivis more- 
risque (IX 259) mag auf den stoischen Gedanken des Weltbürgertums 
Bezug nehmen?, der aber auch sonst in der antiken Geisteswelt ausge- 
drückt wird?. Schließlich gehört auch ignavum scelus est tantum fuga (IX 
283) zum gängigen, antiken Gedankengut‘. 


Catos Rede an die Soldaten vor dem Wüstenmarsch (IX 379-406) 
hingegen enthält mehrere stoische Termini. Dazu zählen virtus (381, 403), 
patientia (403), sowie auch constat (404, die stoische εὐπάθεια, SVF IH 
105,16-17), honestum (404, τὸ καλόν SVF III 9-10) und indomita 
cervice mori (380). Doch auch römisches Gedankengut kommt in den 
Zeilen 390-392 zum Ausdruck: 


hi mihi sint comites, quos ipsa pericula ducent, 
qui me teste pati vel quae tristissima pulchrum 
Romanumque putant. 


Stoa ist der Gedanke vom Tod als ἀδιάφορον, vgl. SVFI 47,24, III 17,20, Sen. Epist. 
54,4; 57,6, Troades 407, Eckert (1951) 40-42. 


1 Dazu ausführlich Tasler (1972) 177-184. 


2 SVF I 192,23-24 τὸν κόσμον Eva τῶν φρονίμων, συνπολειτευόμενον θεοῖς Kal 
ἀνθρώποις, II 82,39 mundus hic totus, quod domicilium quamque patriam di nobis 
communem secum dederunt, Sen. Epist. 95,53 habeamus in commune: <in commu- 
ne> nati sumus, Lucan II 383 nec sibi sed toti genitum ... mundo (siehe dazu auch 
Fanthams Anmerkung). 


3 Τοῦ. Heaut. 77, Cic. Mur. 25, Off. 19, Leg. 12, Fin. ΤΠ 19. 


4 Simonides PMG 542 (Page), Kallinos 1,12, 5411. Catil. 58,17, Hor. Carm. ΠῚ 2,14- 
16 mit Kiessling-Heinze. 


142 Lucan 


Catos Gedanke spielt das sprichwörtliche χαλεπὰ τὰ καλά anl, bezieht 
jedoch auch stoische Wendungen wie pati und ipsa pericula ducent (vgl. 
trahunt nolentem fata, volentem ducunt) mit ein. An dieser Stelle wird 
ganz deutlich, wie Lucan in Catos Person traditionelles Römertum und 
stoische Philosophie verbindet und zum Ideal erhebt. 


Catos Rede an Labienus (IX 566-584)2, in der er die Befragung des 
Jupiterorakels ablehnt, ist schließlich voller stoischer Gedanken und Aus- 
drücke. Die Frage an liber in armis / occubuisse velim potius quam regna 
videre (IX 566-7) spielt auf die stoische Maxime an, daß nur der Weise 
frei ist: ἐλευθέρους τοὺς σπουδαίους μόνον (SVF I 54,4-5)%. Auch die 
implizite Ablehnung der Monarchie in Catos Frage kann auf stoischem 
Hintergrund gesehen werden (SVF III 169,36-38). Weiterhin spielt 
haeremus cuncti superis (IX 573) auf deorum enim numini parere omnia 
(SVF II 346,36) oder ille [sc. series implexa causarum] est prima omnium 
causa, ex qua ceterae pendent (SVF 11 305,39-306,1) an. Auch die Sen- 
tenz nil facimus non sponte dei (IX 574) gehört in den Bereich des Sto- 
ischen: ὁ γὰρ αὐτὸς θεὸς παρ' αὐτῶ, πρῶτος ὦν διήκει διὰ τοῦ 
κόσμου καὶ διὰ τῆς ὕλης καὶ ψυχή ἐστι καὶ φύσις ἀχώριστος τῶν 
διοικουμένων (SVF II 308,3-4). Schließlich kommt Cato auch noch auf 
den stoischen Pantheismus zu sprechen: estque dei sedes nisi terra et pon- 
tus et are | et caelum et virtus? (IX 578-9, vgl. SVF 143,6-7 οὐσίαν δὲ 
θεοῦ Ζήνων μέν φησι τὸν ὅλον κόσμον καὶ τὸν οὐρανόν, II 316,30). 
Auch die allegorisierende Deutung der traditionellen Götter gehört zur sto- 
ischen Theologie: /uppiter est quodcumque vides, quodcumque moveris 
(IX 580, vgl. SVF I 28,22-23 ἕν τε εἶναι θεὸν καὶ νοῦν καὶ εἱμαρμέ- 
vnv καὶ Δία, II 179,35). Es wird also ganz deutlich, daß Catos Rede-— 


1 Zenobios VI 38, vgl. Hesiod Erga 2% μακρὸς δὲ καὶ ὄρθιος οἶμος ἐς αὐτην [Sc. 
τὴν ἀρετήν], Xenphon Memorabilia II 1,20-22 (Herakles am Scheideweg), Ov. Ars ἢ 
537 nulla nisi ardua virtus, Trist. IV 3,74 ardua per praeceps gloria vadit iter, Pont. U 
2,113 tendit in ardua virtus (mit Per€z Vegas Anmerkung), Corn. Sev. Frg. 2 Büchner, 
Sen. Herc. Fur. 441, Dial. 1] 1, Sil. Ital. Π 578 ardua virtutem profert via, IV 603-604, 
Otto (1890) 36; vgl. auch “Macte virtute, puer, sic itur ad astra” (Verg. Aen. IX 641 
Apoll zu Ascanius), Otto (1890) 43. 


2 Wünsch (1949) 98-102, Tasler (1972) 184-191, Goar (1987) 46. 
3 Dazu gehören in diesem Kontext auch fortuna (IX 569) und virtus (570). 


4 Dem ist die Vorstellung sapiens solus rex verwandt; dazu Kiessling-Heinze zu Hor. 
Carm. 112, 9-12 und 17-20, Sat. 1 3,124-5, Häußler (1978) 101. 
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weise immer wieder auf stoische Sentenzen und Gedankengut zurück- 
greift. 

Dies gilt sogar für ganz kurze Anreden wie seine letzte in IX 612-16, 
wo er seine Soldaten dazu auffordert, den Tod zu verachten: vana specie 
conterrite leti / ne dubita, miles, tutos haurire liquores (IX 612-3). Die 
vana species leti spielt dabei auf die stoische Meinung an, daß der Tod ein 
ἀδιάφορον sei (SVF I 47,24 ἀδιάφορα δὲ τοιαῦτα: ζωὴν Bavarov)l. 
Solche Anspielungen und Wendungen sind mit der Statistik nicht erfaß- 
bar. Es zeigt sich trotzdem, daß Catos Redeweise fast durchgängig von 
den Gedanken der Stoa geprägt ist. Darin unterscheidet er sich grundle- 
gend von Caesar und Pompeius. 


Der Dichter hat also jedem der drei Hauptdarsteller seine eigene Rede- 
weise gegeben. Caesar redet immer wie ein militärischer Befehlshaber, 
Pompeius spricht mehr von Familie und Freunden, während Cato sich 
auffallend vieler philosophischer und stoischer Termini, Wendungen und 
Gedanken bedient. Jeder der drei Feldherren wird deshalb indirekt durch 
seinen Idiolekt und auch durch den Themenbereich, mit dem er sich in 
seinen Reden beschäftigt, gekennzeichnet. 


1 Vgl. auch III 17,20, Sen. Epist. 54,4; 57,6, Troades 407; Eckert (1951) 40-42. 
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“da veniam adflicto dictisque ignosce superbis. 
hunc morem fandi longae fecere querelae.” 
(Antigone bei Statius Thebais ΧΙ 710-711) 


Antigones Aussage über Polyneikes! deutet darauf hin, daß auch Statius 
in seinem magnum opus Personen mittels ihrer Redeweise charakteri- 
siert2. Die zwei Lager in der Thebais bieten viele Möglichkeiten zum Ver- 
gleich?. Die Brüder Eteokles und Polyneikes laden gerade zu einer ver- 
gleichenden Analyse ihrer Idiolekte ein. Doch auch andere Personenpaare 
sind von Statius gezielt parallel gezeichnet. Dazu gehören die Seher Teire- 
sias und Amphiaraos, der Despot Kreon und der gerechte König The- 
56 1.54, der wiederum einen alterum Adrastum darstellt. Schließlich gehö- 
ren in die Reihe der Personenpaare auch noch Argeia, die Ausgeburt der 
pietas der Gattin, und Antigone, das Musterbeispiel schwesterlicher pie- 
tas”. 


Während die uns erhaltenen stofflichen Vorlagen des Lucan und Silius 
bei den Geschichtsschreibern vorzufinden sind, sind die wohl bekanntes— 
ten Darstellungen der Sage des Krieges der Sieben gegen Theben die des 
Aischylos in den Hepta epi Thebas, die Antigone des Sophokles und die 
Phoinissen und Hiketiden des Euripides®. Obwohl sich die Thebais des 


1 Wie auch schon Burck (1971) 32 Anm. 25 behalte ich die im Deutschen geläufigeren 
griechischen Namensformen bei. 


2 vgl. Frings (1991) 12 zu Kapaneos, 22 zu Parthenopaios, 34 zu Tydeus. Dominik 
(1994) widmet diesem Aspekt ein ganzes Kapitel (205-235). Seine Beobachtungen 
überschneiden sich mit der folgenden Analyse kaum, ohne ihr jedoch zu widersprechen. 


3 Auf die parallel angelegten Personenpaare weist schon Vessey (1973) 65-67 hin. 
4 Kabsch (1968) 161-176, Vessey (1973) 308, Ahl (1986) 2890-2898. 

5 So interpretiert Vessey (1973) 66, 315 die Parallelen zwischen den Charakteren. 
6 Dominik (1994) 229 sieht Argeia ebenfalls fast als ein Ideal der Ehefrau. 


7 Vessey (1973) 131-133, Dominik (1994) 230 nennt sie “ἃ noble, courageous and 
pious woman”. Schon bei Sophokles Oid. Kol. 1367-1368 sind die Schwestern Anti- 
gone und Ismene beispielhaft für ihre Anteilnahme am Los ihres Vaters: νῦν 8’ αἵδε μ' 
EKOWLOVOLV, αἵδε ἐμαὶ τροφοί, ψϑΨᾷ αἵδ' ἄνδρες, οὐ γυναῖκες, εἰς τὸ συμπονεῖν. 


8 Dazu ausführlich Helm (1892), Eissfeldt (1904), Legras (1905), Reussner (1921), 
Vessey (1973) 67-71. 
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Statius an keine der erhaltenen griechischen Tragödien über weite Strek- 
ken anlehnt, legen es diese Vorbilder und die möglichen Berührungs- 
punkte mit Senecas Oedipus, Thyest und Phoenissen! sehr nahe, daß bei 
Statius etwas von den dramatischen Zügen seiner Vorgänger auf Statius 
abgefärbt hat. 


IV.1. Spurenelemente der Tragödie 


Die “Didotragödie” in Vergils Aeneis ist jedem sachkundigen Leser be- 
kannt?. Vergil kündigt sein Drama dadurch an, daß er die Troer in einer 
theaterähnlichen Bucht landen läßt und Venus ihrem Sohn wie eine euripi- 
deische Prologsprecherin komplett mit römischem Kothurn begegnet?. 
Dann wird die rasende Dido mit Pentheus und Orest verglichen, die beide 
besonders von der attischen Tragödie her bekannt sind®. Vergil läßt an der 
Parallele zur Tragödie keinen Zweifel: 


agit ipse furentem 465 
in somnis ferus Aeneas, semperque relinqui 
sola 510], semmper longam incomitata videtur 
ire viam et Tyrios deserta quaerere terra, 
Eumenidum veluti demens uidet agmina Pentheus 
et solem geminum et duplices se ostendere Thebas, 470 
aut Agarmnemnonius scaenis agitatus Orestes, 
armatam facibus matrem et serpentibus atris 
cum fugit ultricesque sedent in limine Dirae. 

(Verg. Aen. IV 465-473) 


Die ganze Didoepisode dreht sich auch in der heutigen Forschung um 
Didos culpa, also um ihre ἁμαρτία. Weiterhin wurde schon seit langer 


Zeit darauf hingewiesen’, daß Vergil mit den aus Aristoteles’ Poetik be- 
kannten Mitteln der Tragödie arbeitet, denn seine Erzählung beinhaltet eine 


1 Die möglichen Vorlagen bespricht Vessey (1973) 69-71, 251-253. 
2 Seit DeWitt (1907), Pease (1935) 8-11, Quinn (1963) 29-58. 

3 Darauf weist Harrison (1972/73) mit Nachdruck hin. 

4 Einzelheiten in Austins Anmerkung zu Aen. IV 469ff. 


5 Heinze (1915) 119, Pease (1938) 9-10, Büchner RE VIA 1366, 1373 (1958), Quinn 
(1963), 29-58, Harrison (1972/73), Rudd (1976) 32-53, Wlosok (1976), Moles (1987). 
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περιπέτεια, eine καταστροφή und selbst ein Spektakel. Schließlich be- 
dient sich der Epiker auch noch des deus ex machina, wenn Iris die Seele 
der Verstorbenen erlöst und in die Unterwelt bringt (IV 700-705). 


Das zwölfte Buch der Thebais von Statius zeigt ebenfalls Spuren von 
dramenähnlicher Kompositionsweise, wenn auch auf etwas andere Art. 
Zu Beginn des Buches bestatten die Thebaner ihre Gefallenen (XII1-59), 
‚nachdem die Argiver abgezogen sind. Das braucht einen Tag (XII 44-45). 
Am folgenden Morgen wird dann Eteokles ganz sang- und klanglos be- 
stattet (XII 56-57), während die Seelen der verstorbenen Argiver und des 
Polyneikes um den Scheiterhaufen schwirren. 


Die folgenden Ereignisse stellen zu einem großen Teil Episoden und 
Chorzwischenspiele nach Art einer griechischen Tragödie dar. Es wird 
sehr viel geredet, doch treten wie auf der Bühne nie mehr als drei Spre- 
cher zusammen auf!. Nur die Beschreibung des Altars der Clementia und 
der Kampfhandlung am Ende hat eindeutig epischen Charakter und epi- 
sche Vorbilder. Allerdings liegt die epische Schlachtbeschreibung dem 
tragischen Botenbericht sehr nahe?. Nur wird im Epos der Erzähler zum 
Boten. Die im zwölften Thebaisbuch verarbeitete Tragödie umfaßt die fol- 
genden Struktureinheiten (Episches erscheint hier eingerückt und kursiv 
gedruckt): 


60-104 Prolog: Kreon (72-103) 
111-128 Parodos 
141-172 Epeisodion 1: Omytos zum Chor (149-166) 
173-174 fragmentiertes Hyporchema 
175-227 Epeisodion 2: Argeia und die Frauen (Argeia indirekt 179- 
195, direkt 196-204, 209-219) 
228-290 Epeisodion 3: Argeia und Menoites (Menoites 246-254, 
Argeia 256-267, Menoites indirekt 278-9) 


291-311 episches, göttliches Zwischenspiel (Juno 299-308) 


1 Frings (1991) 155-156, vgl. Lipscomb (1909) 26-29 [nie mehr als drei Sprecher bei 
Lucan und Silius], Highet (1975) 323-326 [vier Sprecher Aen. IX 234-302; fünf Spre- 
cher Aen. XI 243-461], Dominik (1994) 335-336 (vier Sprecher T'heb. 656-689). 


2 Das Epische an Botenberichten bemerkt Long (1968) 97-100, 112, 164-165. 
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312-463 Epeisodion 4: Argeia findet Polyneikes (322-348); Argeia und 
Antigone (Antigone 366-7, 382-5, 437-446, Argeia 374-80, 
392-404, beide 458-9, Menoites 406-8) 

Szenenwechsel: Athen 
464-480 Chor 


481-518 Ekphrasis Topou: Altar der Clementia 


519-610 Epeisodion 5: Evadne und Theseus (Evadne 546-586, The- 
seus 590-98, Chor der Athenerinnen 535-9?) 


Szenenwechsel: Theben 
611-708 Vorbereitungen zur Schlacht (Truppenkatalog, Di- 
plomatie) 
708-788 Schlacht, Zweikampf und Verbrüderung 


789-796 Exodos mit abschließendem Hyporchema der Argiverinnen 


Die versteckte Tragödie beginnt in Theben mit dem standesgemäßen 
Begräbnis des Menoikos durch seinen Vater Kreon (XII 60-104). Im Epi- 
kedeion auf seinen Sohn erwähnt Kreon wie der Prologsprecher einer 
euripideischen Tragödie die wichtigsten Fakten, obwohl diese dem Leser 
von Statius’ Epos schon bekannt sind: Menoikos fiel freiwillig im Krieg 
am gleichen Tag wie die Brüder Eteokles und Polyneikes (XII 84-85 vgl. 
X 756-782); auf Grund seiner virtus wird er zu den Göttern erhoben (ΧΙ 
76-79 vgl. X 780-782), Kreon hat die Bestattung der gefallenen Argiver 
verboten (XII 94-95 und 100-103 vgl. XI 661-664). Da Kreon absolut 
nichts Neues sagt, ja sogar sein Bestattungsverbot emphatisch wiederholt, 
liegt es nahe, in seiner Rede den expositorischen Prolog der hier von Sta- 
tius eingeflochtenen Tragödie zu sehen. Wenn Kreon in seinem Epikedei- 
on auf Menoikos einen versteckten tragischen Prologsprecher darstellt, hat 
die Wiederholung bereits gegebener Information einen besonderen Sinn. 
Außerdem ist zu beachten, daß Kreons zweiteilige Rede (XII 72-92, 94- 
103) zwei kurze Ansprachen des Theseus am Ende der Tragödie ent- 
sprechen (XII 771-773, 779-781). Somit wird die Tragödie durch zwei 
entgegengesetzte Charaktere in einer Ringkomposition umrahmt. Am An- 
fang steht der Tyrann Kreon, am Ende der gute König Theseusl!. Kreons 


1 Vessey (1973) 314-318, dagegen Ahl (1986) 2894-2898 und Dominik (1994) 92-98, 
156-158 zu Theseus als doppeldeutiger Figur. Die Parallele zwischen Theseus und Ves- 
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Bestattungsverbot wird von Theseus in seinen letzten Worten aufgegrif- 
fen, ohne jedoch im Wortlaut irgendwie an Kreons Formulierung zu erin- 
nern. Theseus macht dem sterbenden Kreon sein unmenschliches Edikt 
zum Vorwurf, und versichert ihm, er werde ihn nach seinem Tod mit Si- 
cherheit bestatten: 


“jamne dare exstinctis iustos” ait, ““hostibus ignes, 
iam victos operire placet? vade atra dature 
supplicia, extremique tamen secure sepulcri.” (Theb. ΧΙ 779-781) 


Es will so scheinen, als vermeide Theseus hier mit jedem Wort die mög- 
liche Parallele zu Kreon: 


“saevum agedum inmiternque vocent si funera Lernae 
tecum ardere veto; longos utinam addere sensus 95 
corporibus caeloque animas Ereboque nocentes 
pellere fas, ipsumque feras, ipsum unca volucrum 
ora sequi atque artus regum monstrare nefandos! 
ei mihi, quod positos humus alma diesque resolvet! 
quare iterum repetens iterumque edico: suprema 100 
ne quis ope et flammis ausit iuvisse Pelasgos; 
aut nece facta luet numeroque explebit adempta 
corpora; per superos magnumque Menoecea iuro.” 
(Theb. XII 94-103) 


Theseus — und Statius — sucht in seinen Worten geradezu den Kontrast 
zu Kreon. Den iustos ... ignes (ΧΙ 779) des Theseus entspricht flammis 
(XII 101) in Kreons Sprachgebrauch. Während der Athener von exstinct- 
εἶδ... hostibus spricht (XII 779), redet Kreon von Pelasgos (XII 101) und 
adempta corpora (XII 102-3). Der Sieger warnt Kreon davor, daß er 
bestraft werde (atra dature/ supplicia ΧΙ 780-1), während der Thebaner 
dieselbe Tatsache mit der Wendung nece facta luet (XII 102) ausdrückt. 
Schließlich verheißt Theseus seinem Widersacher ein Begräbnis (extremi 
ὡς sepulchri, ΧΙ 781), wogegen Kreon dem Polyneikes genau dieses 
versagt hatte (suprema I... ope, ΧΙ 100-1). Die Themen der beiden Re- 
den ähneln sich sehr, doch die Ausdrucksweise der beiden Herrscher ent- 


pasian, die Vessey betont, ist meines Erachtens weitaus deutlicher als sie zwischen 
Theseus und Domitian, die Dominik in den Vordergrund rückt. Hill (1988) sieht die 
Thebais als ein Epos, das die optimistische Weltanschauung Vergils auf Grund der 
Zeitgeschichte in Frage stellt. Dem widerspricht meine Analyse keineswegs, denn die 
meines Erachtens am Ende wiederhergesteilte Ordnung kann das Chaos der restlichen 
Erzählung kaum aufwiegen. 
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spricht sich in keinem einzigen Wort. Für eine solche Ringkomposition 
um eine Tragödie durch kontrastierende Charakter gibt es bei Euripides 
eine bekannte Parallele, denn die Göttinen Aphrodite und Artemis umrah- 
men und bestimmen die Ereignisse im Hippolytos. 


Auf den Prolog folgt der Eintritt des Chors der Argiverinnen, die sich 
auf dem Weg von Argos nach Theben befinden (XII 105-107). Bezeich- 
nenderweise wird ihre Bewegung als ruere beschrieben (XII 106), was 
auf die raschen Bewegungen oder sogar den Laufschritt einer anapästi- 
schen Parodos hindeutet. All ihre Gesten bis auf die hoch gegürtete Tuni- 
ca (XU 109) drücken ihre Trauer aus (XII 107-110). Diese Art der Klei- 
dung ist natürlich für die schnellen Bewegungen einer Parodos notwen- 
dig?. Die Klagen von fünf Frauen werden vom epischen Erzähler in den 
Versen 111-128 indirekt widergegeben, während der Chor der Frauen 
(catervae, XII 111) weint und stöhnt (planctus XII 110, gemere XII 124). 
Argeia spricht nur von ihrem Gatten (unum Polynicis amati / nomen in ore 
sedet, 114-115), Deypile steht ihrer Schwester in nichts nach (haud 
cessura sorori, 118), Nealke beweint Hippomedon (plangor, 122), Ata- 
lanta, die Mutter des Parthenopaios, beschwert sich über die Leiden ihres 
Sohnes und Euadne zürmt dem Himmel (summisque irascitur astris, 128). 
Da jede der Frauen ihrem Leid wörtlichen Ausdruck gibt, stellt die Gruppe 
der namentlich genannten und anonymen Argiverinnen den Chor in dieser 
ins Epos eingebetteten Tragödie dar. 


Es folgt ein Epeisodion, in dem der zurückgebliebene Argiver Omytos 
den Frauen vom Bestattungsverbot berichtet und sie dazu auffordert, ent- 
weder unverrichteter Dinge nach Hause zurückzukehren oder Theseus um 
Hilfe zu bitten (XI 141-172). In den Versen 173 bis 176 fragmentiert sich 
der Chor der Frauen (sententia ... / scinditur, 174-175) wie etwa in 
Aischylos’ Agamemnon 1348-71, nachdem der zurückgekehrte Herrscher 
im Palast ermordet worden ist. Diese wenigen Zeilen stellen also ein kur- 
zes, fragmentiertes Hyporchema in der Tragödie von Statius dar. 


Im nächsten Epeisodion setzt sich Argeia vom Chor der Frauen ab und 
begibt sich auf die Suche nach den sterblichen Resten ihres Gatten. Die 


1 Zu dieser Szene Vessey (1986) 3003-7, Frings (1991) 137-154. 
2 Vgl. Venus als Jägerin Diana bei Vergil Aen. I 320 mit Austins Anmerkung. 
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Szene bei Statius umfaßt drei Reden der Argeia. Argeia beginnt mit einem 
innereren Monolog (XII 179-195)1, in dem sie sich zum Alleingang ent- 
schließt und sich ganz impressionistisch an verschiedene Eindrücke des 
Polyneikes erinnert: 


ipse etiam ante oculos omni manifestus in actu, 
nunc hospes miserae, primas nunc sponsus ad aras, 
nunc mitis coniunx, nunc iam sub casside torva 
maestus in amplexu multumque a limine summo 
respiciens: sed nulla animo versatur imago 

crebrior Aonii quam quae de sanguine campi 

nuda venit poscitque rogos. (Theb. XII 187-193) 


Das anaphorische nunc bringt zum Ausdruck, daß es sich hier um fast 
schnappschußartige Bilder handelt, die in Argeias Erinnerung hochkom- 
men. 


Daraufhin wendet sie sich kurz in direkter Rede an den Chor der Frau- 
en (XII 196-204), um sich von ihnen abzusetzen, aber auch um sich mit 
dem pius Aeneas Vergils zu assoziieren: 


“vos” ait ““Actaeas acies Marathoniaque arma 

elicite, aspiretque pio Fortuna labori. 

me sinite Ogygias, tantae quae sola ruinae 

causa fui, penetrare domos et fulmina regni 

prima pati; nec surda ferae pulsabimus urbis 200 
limina: sunt illic soceri mihi suntque sorores 

coniugis, et Thebas haud ignoranda subibo. 

ne tantum revocate gradus: illo impetus ingens 

auguriumque animi.” (Theb. XII 196-204) 


Obwohl sie die Aufgabe der Frauen als pius labor bezeichnet (197), lädt 
die Anspielung an den Ausruf des Aeneas funeris heu tibi causa fui 
(Aeneis VI 458) zum Vergleich von Argeias Situation mit der des Aeneas 
und der Dido ein. Argeia vergleicht sich implizit mit Aeneas, der bei seiner 
Katabasis unerwartet die Seele der verstorbenen Dido zum letzten mal 
trifft. Statius hat die Geschlechter vertauscht, da Argeia in die Rolle des 


1 Die Verben placet (179), hortantur pietas ignesque pudici (186), animo versatur (191) 
deuten darauf hin, daß dies die Gedanken der Argeia sind, die Statius hier in einem 
inneren Monolog wiedergibt. Nachdem sie mit sich selbst geredet hat, wendet sie sich 
laut und in direkter Rede an ihre Gefährtinnen: tunc ad comites conversa Pelasgas (XU 
195). 
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Aeneas schlüpft und Polyneikes somit quasi zur Dido wird. Wie auch 
Aeneas am Tode Didos zumindest teilweise die Schuld trägt, weist Argeia 
auf ihre entscheidende Rolle im Krieg der Sieben gegen Theben hin, da sie 
ihren Vater Adrast zu dieser halsbrecherischen Expedition angestachelt 
hatte (III 678-720). Doch durch die Anspielung setzt sich Argeia zur 
gesamten Rede des Aeneas in Beziehung: 


“infelix Dido, verus mihi nuntius ergo 
venerat exstinctam ferroque extrema secutam? 
funeris heu tibi causa fui? per sidera iuro, 
per superos et si qua fides tellure sub ima est, 
invitus, regina, tuo de litore cessi. 460 
sed me iussa deum, quae nunc has ire per umbras, 
per loca senta situ cogunt noctemque profundam, 
imperiis egere suis; nec credere quivi 
hunc tantum tibi me discessu ferre dolorem. 
siste gradum teque aspectu ne subtrahe nostro. 465 
quem fugis? extremum fato quod te adloquor hoc est.” 
(Aen. ΝῚ 456-466) 


Argeia wird im Folgenden bei Nacht ihren Mann suchen (Stat. Theb. XII 
282 nocte sub infesta) so wie auch Aeneas im Dunkel der Unterwelt Dido 
gefunden hat (per loca senta situ, Verg. Aen. VI 462). Im Gegensatz zu 
Aeneas, der Dido verließ (Verg. Aen. VI 460), kommt Argeia jetzt zum 
ersten Mal nach Theben: me sinite ... / ... penetrare domos et fulmina 
regni | prima pati (Theb. XII 198-200). Aeneas ging gegen seinen Willen 
auf Geheiß der Götter (Verg. Aen. VI 460-42), während Argeia aus freien 
Stücken sich von ihren Gefährtinnen absetzt, um in Theben zu bleiben: illo 
impetus ingens / auguriumque animi (Theb. XII 203-204). Ja Aeneas 
verließ sogar Dido, um mit seinen Gefährten weiter gen Italien zu segeln; 
Argeia hingegen trennt sich von ihren Begleiterinnen, um ihren gefallenen 
Gatten zu finden. Die Anspielung auf Vergil bringt also eine Umkehr der 
Situation des Aeneas zur Geltung. Bei Vergil wird Aeneas erst nach sei- 
nem Entschluß, Dido zu verlassen, vom epischen Erzähler wieder pius 
genannt (Verg. Aen. IV 393). Argeia hingegen wird durch ihr Zurück- 
bleiben und ihre Suche nach dem Gatten zum Vorbild der pietas (Theb. 
XI 459). Während sie selbst die Aufgabe der Frauen als pius labor 
(Theb. XII 197) bezeichnet, ist es ihr eigenes Verhalten, das durch das 
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genaue Gegenteil der Handlung des Aeneas ihre pietas in den Vorder- 
grund rückt. 


Daraufhin sucht Argeia sich ihren Pädagogen Menoites als Begleiter 
aus (Theb. XII 205) und schreitet wie in einer Trance weiter, ohne auf die 
anderen Frauen oder irgendjemand zu achten (Theb. XII 219-223). Ihr 
Geisteszustand wird mit dem einer ekstatischen Kybeleverehrerin ver- 
glichen (Theb. XII 224-227), wobei besonders auffällt, daß sie als die 
Chorleiterin bezeichnet wird (dux vesana chori, XII 226), was auf die 
dramatischen Züge der epischen Erzählung im zwölften Buch der Thebais 
hinweist. Es folgt eine Szene mit Menoites, in der Argeia nachts das 
Schlachtfeld durchsucht. Die Rede des Menoites dient dabei dazu, die 
Umgebung zu beschreiben, die sich sowohl der Leser des Epos als auch 
das Publikum einer Tragödie auf der Bühne vorstellen muß!: 


“haud procul, exacti si spes non blanda laboris, 

Ogygias, Argia, domos et egena sepulcri 

busta iacere reor; grave comminus aestuat aer 

sordidus, et magnae redeunt per inane volucres. 

haec illa est crudelis humus, nec moenia longe. 250 

cernis ut ingentes murorum porrigat umbras 

campus et e speculis moriens intermicet ignis? 

moenia sunt iuxta.” (Theb. XII 246-253) 
Danach richtet sich Argeia in langer Apostrophe an die Stadt Theben und 
fordert sie dazu auf, ihr die sterblichen Reste ihres Gatten zu übergeben. 
Angebrachterweise wird Argeia in dieser Situation mit Demeter vergli- 
chen, die ihre von Hades geraubte Tochter Persephone allerorts sucht 
(Theb. XII 270-277)2. In diese statische Szene kommt etwas Bewegung, 
als Argeia die Leichen einzeln auf ihre Identität untersucht. Die Reden der 
Darsteller werden dann auch am Ende der Szene nur indirekt wiederge- 
geben (admonet 278, putat 288, queriturque 290), um Aufmerksamkeit 
auf das Handeln der Personen zu lenken. 


Es folgt ein kurzes, aber durch und durch episches göttliches Zwi- 
schenspiel, in dem Juno Pallas dazu bewegen will, die Athener den Bitt- 


l Dazu Handley (1965) 23 und Zimmermann (1986) 20, der besonders auf Eur. Ion 184- 
218 hinweist. 


2 Zu dieser Parallele siehe besonders Vessy (1986) 3004-5. 
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stellern gegenüber wohlwollend zu stimmen. Dazu kommt es jedoch gar 
nicht, denn Juno sieht Argeias nächtliche Suche und bittet Diana darum], 
den Mond scheinen zu lassen, um Argeia etwas Licht zu gewähren. Der 
erwünschte Effekt bleibt nicht aus: Argeia findet in der nächsten Episode 
die Leiche des Polyneikes und trägt ihr Epikedeion auf den Gatten vor 
(Theb. X11 322-348). Es folgt das bewegende und fast nur aus Reden be- 
stehende Treffen mit Antigone (Theb. ΧΙ 349-408), daraufhin die vom 
Erzähler berichtete Einäscherung der Brüder, die Verhaftung und das Ge- 
ständnis beider Frauen. Daraufhin wechselt der Schauplatz nach Athen, 
wo der Chor der Frauen von Juno persönlich geleitet wird (Theb. XII 
465). Wiederum wird der Chorgesang indirekt wiedergegeben: 


dea conciliis se miscet utrisque 
cuncta docens, qua gente satae, quae funera plangant 475 
quidve petant; variis nec non adfatibus ipsae 
Ogygias leges inmansuetumque Creonta 
multum et ubique fremunt. Geticae non plura queruntur 
hospitibus tectis trunco sermone volucres, 
cum duplices thalamos et iniquum Terea clamant. 

(Stat. Theb. ΧΙ 474-480) 


Der chorhafte Charakter der Passage kommt durch die Wendung variis ... 
adfatibus (476) zum Ausdruck. Auch deutet die Tatsache, daß die Nach- 
tigall und die Schwalbe im epischen Gleichnis sich trunco sermone be- 
schweren (479) meines Erachtens darauf hin, daß der Chorgesang berich- 
tet und stark zusammengefaßt ist, also in diesem Sinne “abgehackt” er- 
scheint. OLD zitiert in übertragenem Sinne nur Gell. II 23,21 in ver- 
gleichbarem Kontext: versus hi Caecili trunca quaedam ex Menandro 
dicentis, wobei truncus bedeutet, daß Caecilius unvollständige Verse aus 
dem Kontext gerissen hat. Mit dem truncus sermo der Vögel bei Statius 
hat dies nichts gemein. Prokne leidet an truncus sermo, weil ihr Tereus die 
Zunge abgeschnitten hat. Analog dazu fehlt den Argiverinnen bei Sta-tius 
die Fähigkeit, selbst zu sprechen?. Zunächst spricht Juno von ihrer 
Herkunft und ihrem Anliegen, dann berichtet der Erzähler ihre varii adfa- 


1 Junos Bitte spielt mit der Wendung si quis/ est Junonis honos (Theb. XII 299-300) 
auf die erste Rede Junos in Vergils Aeneis an: et quisguam numen lunonis adorat / 
praeterea aut supplex aris imponet honorem? (Aen. 1 48-49). 


2 Ahl (1986) 2892-3 betont vor allem das gewalttätige and diesen Gleichnissen, doch 
bezieht er diese Gewalt nicht auf Kreon. 
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tus; in beiden Fällen werden die Frauen der direkten Rede beraubt, als 
fehle ihnen wie Prokne die Zunge. 


Die folgende, völlig epische Ekphrasis Topou des Altars der Clemen- 
tial hat ihre Parallele im Opferstein im römischen Theater? und in griechi- 
schen Tragödien?. Dieses Kultobjekt muß man sich wohl am Rande der 
Skene vorstellen, denn die Frauen gruppieren sich darum: 


huc vulgo monstrante locum manus anxia Lernae 
deveniunt, cedunt miserorum turba priorum. 
(Stat. Theb. XII 512-513) 


An dieser Stelle lehnt sich Statius etwas an die Hiketiden des Euripides an, 
wo Theseus seine Mutter Aithria und die argivischen Bittstellerinnen am 
Altar der eleusinischen Demeter vorfindet*: 


τὶ χρῆμα; καινὰς ἐσβολὰς ὁρῶ λόγων: 

μητέρα γεραιὰν βωμίαν ἐφημένην 

ξένους θ' ὁμοῦ γυναῖκας, οὐχ ἕνα ῥυθμὸν 

κακῶν ἐχούσας. (Eur. Hiket. 93-95) 
Bei Euripides steht der Altar vor dem Tempel der Demeter, der auf der 
Bühnenwand dargestellt sein muß. Es ist also durchaus möglich, daß sich 
Aithria von der Skene her am Altar hält und der Chor von Seiten der 
Orchestra5. Das Bild der am Altar Schutz suchenden Frauen in der epi- 
schen Version des Statius gleicht dem bei Euripides, nur daß Aithria bei 
ihm fehlt. 


Dem Erscheinen des Chors der Argiverinnen folgt der Einzug des sieg- 
reichen Theseus, komplett mit Kriegsbeute und Gefangenen nach Art ei- 
nes römischen Triumphs (seriemque et dona triumphi ! mirantur, Theb. 


1 Dazu Burgess (1972), Kabsch (1968) 165-169; Ahl (1986) 2890-1 sieht eine Parallele 
zu Aisch. Eum. 681-705, wo jedoch von keinem Altar ausdrücklich die Rede ist. 


2 Duckworth (1952) 83-84 zum Altar auf der Bühne der römischen Komödie. 


3 Soph. Oid. Tyr. 919-923, Eur. Ion 1401-1407, Hiket. 93-95; Taplin (1978) 11, 72, 
88. 


4 Reussner (1921) 33 spekuliert, daß Statius’ Quelle im Scholion zu Soph. Oid. 
Kolon. 260 ἐπεὶ καὶ Ἐλέου βωμὸς ἐν ᾿Αθήναις ἵδρυται zu finden sei. Euripides’ Hi- 
ketiden liegen doch wohl näher. 


5 Zur umstrittenen Höhe der Skene Arnott (1962) 1-41, Taplin (1977) 441-2, (1978) 
11. 


156 Statius 


ΧΙ] 541-542) oder auf die Weise, wie Agamemnon bei Aischylos einzieht 
(Ag. 782). In der griechischen Tragödie stellte man solche Szenen mit 
dem Ekkyklema dar. Euadne, die Frau des Kapaneos, wendet sich stell- 
vertretend für die Argiverinnen! mit ihrer Bitte an Theseus, er möge den 
Frauen dazu verhelfen, daß sie ihre gefallenen Ehemänner bestatten dür- 
fen. Im Gegensatz zu den Hiketiden des Euripides muß Theseus bei Sta- 
tius nicht erst von seiner Mutter davon überzeugt werden, daß die Frauen 
seiner Hilfe würdig sind. Er gibt sofort seiner Erschütterung Ausdruck 
und sagt seine Hilfe zu (XII 590-598)2. 


Die folgende kriegerische Auseinandersetzung schließt eine quasidra- 
matische Darstellungsweise fast aus. Statius verzichtet darauf, nach Art 
der Tragödie die Schlacht in einem Botenbericht zu beschreiben. Deshalb 
folgt ein typisch epischer Truppenkatalog (XII 611-638), der in eine 
Feldherrenrede des Theseus mündet (XII 642-648). Dann wechselt der 
Schauplatz zurück nach Theben. Ein Bote des Theseus kommt zu Creon 
und droht ihm. Kreon bleibt davon unbeeindruckt. Man rüstet zum Krieg. 
Eine epische Schlacht folgt (XII 709-751), die im Zweikampf zwischen 
Kreon und Theseus ihren Höhepunkt findet. Dieser Kampf am Ende des 
Epos lehnt sich natürlich an das Gefecht zwischen Aeneas und Turnus 
sowie das zwischen Achill und Hektor an: 


“jamne dare extinctis iustos” ait ““hostibus ignes, 

iam victos operire placet? vade atra dature 

supplicia, extremique tamen secure sepulcri.” 
(Stat. Theb. X11 779-781) 


In Vergils Aeneis ist genau an diesem Punkt Schluß. Ebenfalls in drei 
Zeilen und mit einleitender rhetorischer Frage fertigt Aeneas seinen Geg- 
ner ab: 
“tune hinc spoliis indute meorum 

eripiare mihi? Pallas te hoc vulnere, Pallas 

immolat et poenam scelerato ex sanguine sumit.” 

hoc dicens ferrum adverso sub pectore condit 950 

fervidus. ast illi solvuntur frigore membra 

vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras. 


l Ante alias (XII 545), turba sumus (XII 549). 


2 Ahl (1986) 2896 hingegen hält es für falsch, in Theseus das Ideal des gerechten und 
milden Herrschers zu sehen. 
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(Verg. Aen. XII 947-952) 


Doch mit einem solch schroffen Abschluß kann Statius wie auch viele 
Altphilologen! nicht leben. Dem Tod des Kreon folgt eine spontane Ver- 
brüderung der Heere und das Jubilieren der Thebanerinnen: 


gaudent matresque nurusque 
Ogygiae, qualis thyrso bellante subactus 
mollia laudabat iam marcidus orgia Ganges. 
ecce per adversas Dircaei verticis umbras 
femineus quatit astra fragor, matresque Pelasgae 790 
decurrunt: quales Bacchea ad bella vocatae 
Thyiades amentes, magnum quas poscere credas 
aut fecisse nefas; gaudent lamenta novaeque 
exultant lacrimae; rapit huc, rapit impetus illuc, 
Thesea magnanimum quaerant prius, anne Creonta, 795 
anne suos: vidui ducunt ad corpora luctus. 

(Stat Theb. XII 786-796) 


Die Argiverinnen kommen mit etwas Verspätung an und bilden zusammen 
mit den ihnen sehr ähnlichen Thebanerinnen den abschließenden kurzen 
Chorgesang?, der so oft und auch in den Hiketiden des Euripides den 
Schluß einer griechischen Tragödie bildet. Auffallend sind dabei die Bil- 
der, mit denen sowohl die Thebanerinnen als auch die Argiverinnen be- 
schrieben werden, denn beide kommen aus dem Kultbereich des Bak- 
chos. Die Freude der Thebanerinnen wird mit dem Applaus des betrun- 
kenen Ganges für die Orgien der Maenaden verglichen, während die 
Argiverinnen direkt mit den Thyaden gleichgesetzt werden. Die beiden 
Gleichnisse legen es nahe, daß die Frauen auf beiden Seiten zwar nicht 
identisch sind, sich aber doch sehr ähneln. Während Vergil mit dem un- 
ausweichlichen Tod des Gegners sein Epos hatte ausklingen lassen, setzt 
Statius eine Verbrüderungsszene der Männer auf dem Schlachtfeld und 
eine enge Verbindung der Frauen durch zwei epische Gleichnisse ans 
Ende. Die Stimmung ändert sich zum Positiven, obwohl das letzte Wort 
der Erzählung immer noch luctus ist (796). Der Ton kommt in nuce in 
dem Satz gaudent lamenta novaeque | exultant lacrimae (7193-4) zum 
Ausdruck. Zur Trauer um die Gefallenen gesellt sich paradoxerweise die 


1 Z.B. Putnam (1965), Johnson (1974), Suerbaum (1981); dazu die Kritik von 
Albrechts (1966) und Wlosoks (1973). 


2 Femineus quatit astra fragor (190), gaudent lamenta (793). 
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Freude, daß sie endlich bestattet werden dürfen. Dadurch korrigiert Sta- 
tius gewissermaßen sein Vorbil Vergil hier, was durchaus in der Natur der 
literarischen aemulatio ist!. 


Ganz ähnlich rückt Johannes Brahms Friedrich Hölderlins Hyperions 
Schicksalslied in seiner Vertonung zurecht2, da er auf Hölderlins düstere 
Abschlußstrophe vom schicksalsschweren Los der Sterblichen sein helles 
Einleitungsmotiv folgen läßt, das vorher für die Genien und die schick- 
sallosen Götter verwendet wurde. Während Brahms durch seine musika- 
lische Ringkomposition Hölderlins scheinbar pessimistische Weltan- 
schauung korrigiert, berichtigt Statius den düsteren letzten Eindruck von 
Vergils Aeneis dadurch, daß sich Thebaner(innen), Athener und Argive- 
rinnen verbrüdern und durch die Freude über den Tod des letzten Ty- 
rannen der Schmerz über die gefallenen Argiver gemildert wird. 


Wenn Hardie nun recht hat und jede aemulatio Vergils auch gleichzeitig 
eine Interpretation darstellt (Hardie [1993] 118), so kann man in der ab- 
schließenden Verbrüderung der Heere nicht nur einen Stimmungswechsel 
gegenüber dem blutigen Zweikampf und gegenüber Vergil sehen, sondern 
auch einen indirekten Kommentar auf den Tod des Turnus am Ende der 
Aeneis, da der Kampf zwischen Theseus und Kreon dem zwischen 
Aeneas und Turnus nachgebildet ist. Wenn Theseus ein alter Aenas ist, 
dann weist Statius durch seine Parallele dem Aeneas die positiven Cha- 
rakteristika seines Theseus zu, der gemeinhin als gerechter König be- 
trachtet wir (Vessey [1973] 307-316). Im Gegensatz zu ihm wird Kreon 
bei Statius eindeutig als Despot gezeichnet (Vessey [1973] 308), was eine 
analoge Bedeutung für die Einschätzung des vergilischen Turnus durch 
Statius in sich birgt. In seiner “Versinterpretation” (Hardie [1993] 118) 
wird Vergils Tumus als gewalttätiger Alleinherrscher gesehen, über des- 
sen Tod sich alle nur freuen: 


accedunt utrimque pio vexilla tumultu 

permiscentque manus; medio iam foedera bello, 

iamque hospes Theseus; orant succedere muris 

dignarique domos. nec tecta hostilia victor 785 
aspernatus init, gaudent matresque nurusque 


1 Kroll (1924) 167-8, Conte (1974) passim, Hardie (1993) 116-119. 
2 Brahms Opus 54, Hölderlin (1944-59) I 260. 
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Ogygiae, qualis thyrso bellante subactus 
mollia laudabat iam marcidus orgia Ganges. 
(Stat. Theb. XII 782-787) 

Bezeichnend ist dabei auch, daß der Menschenauflauf als pius tumultus 
(782) beschrieben wird. Kreon, der all dies verhindert hatte, war deshalb 
impius, was zur Folge hat, daß Statius auch Turnus für impius hält. Der 
Sieger Theseus betritt die tecta hostilia (785), doch durch den Sieg wird er 
paradoxerweise zum hospes (784), über dessen Eintritt sich die Thebane- 
rinnen freuen (gaudent, 786). Eine Inversion Vergils kann hier nicht vor- 
liegen, da der Ankömmling Theseus selbst in der Analyse Ahls (1986) 
2896 nicht eindeutig im Unrecht ist und Kreon, sein bodenständiges Ge- 
genüber, zweifelsohne negative Züge trägt. Wenn Statius also wirklich 
mittels seiner Szene die seines Vorgängers interpretiert, dann sieht er den 
Sieg des Aeneas als ein positives Ereignis, der den hostis Aeneas zum 
hospes macht und über den sich die Bevölkerung freuen kann. 


IV. 2. Argeia und Antigone 


Die Spurenelemente einer Tragödie im zwölften Thebaisbuche legen eine 
quasi-dramatische Bearbeitung einiger Charaktere nahe. In der attischen 
Tragödie ist die Darstellung von Charakter zwar kein Ziel in sich selbst 
wie etwa im viktorianischen Roman, doch können auch Aischylos und 
Sophokles nicht umhin, ihre Darsteller durch Handlung und Sprache zu 
charakterisieren!. Easterling kommt bezüglich Sophokles zu dem Schluß, 
daß “one can detect some degree of characterization by style, for example 
in contrasts between noble and lower characters” (Easterling [1977] 128). 
Während die Tragödie außer durch Sprechweise und Handlungen auch 
noch durch die Maske und Stimme des Schauspielers eine Person von der 
anderen unterscheiden kann, obwohl mit höchstens drei Schauspielern 
gearbeitet wird, fehlt dem epischen Dichter der visuelle und der akkusti— 
sche Effekt. Selbst bei einer recitatio kann der Dichter sich nicht für jeden 
Sprecher eine andere Maske aufziehen und seine Stimme verstellen. Er 
muß sich also ganz auf die Handlungen und die Sprechweise seiner Cha- 
raktere konzentrieren, wenn er bedeutsame Unterschiede aufzeigen will. 


Zum Vergleich bieten sich nun die beiden dominierenden Frauenfigu- 
ren des zwölften Buches an, nämlich Antigone und Argeia?. Sie machen 
sich beide nachts auf den Weg, die Leiche des Polyneikes zu finden, um 
ihn gegen das Verbot Kreons zu bestatten. Zusammen verbrennen sie ihn 
auf dem noch glühenden Scheiterhaufen des Eteokles (XII 416-436). Bei- 
de werden von den Wachen gefaßt und bekennen ihre Tat und ihre Moti— 
ve: 

haec fratris rapuisse, haec coniugis artus 


contendunt vicibusque probant: “ego corpus”, “ego ignes”, 

“me pietas”, “ me duxit amor”. (Stat. XII Theb. 457-459) 
Die gemeinsame Tat und die hier vorgetragene, unterschiedliche Motivati— 
on legt einen Vergleich der Idiolekte der beiden Frauen nahe. 


1 Die Charakterisierung bei Aischylos und Sophokles wurde vor allem von Easterling 
(1973) und (1977) untersucht. 


2 Der Charakter der beiden Frauen und ihre Redeweise wird von Dominik (1994a) 229- 
231 kurz umrissen und zu einander in Verhältnis gebracht. 
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Antigone spricht 74 Verse direkter Rede, davon den soeben zitierten im 
Wechsel mit Argeia, fünf Verse an Phorbas (VII 247-52), drei weitere an 
Phorbas (VII 291-3), 19 an Polyneikes (XI 363-82), 30 an Kreon (XI 
708-39), zwei an Argeia (XII 366-7), weitere zwei an Argeia (XII 382- 
54) und schließlich nochmals zehn an Argeia (XII 437-46). In Anbetracht 
der Tatsache, daß Antigone als Frau keine Möglichkeit zum Kämpfen hat, 
verwendet sie relativ viel militärisches Vokabular und Imperative, nämlich 
insgesamt je 24 und 141, was einem Gesamtdurchschnitt von einem sol- 
chen Terminus pro 1,9 Versen entspricht. Argeia in ihren 131 Versen 
verwendet dieses Register etwas weniger. Sie benutzt 30 mal militäri- 
sches Vokabular und 18 mal Imperative, also insgesamt ein einen solchen 
Ausdruck in 2,7 Versen. Während dieser Unterschied zu gering sein mag, 
fallen in Antigones Sprachgebrauch doch die römischen Wertbegriffe in 
Auge: concordia (VII 293), fides, foedera (XI 380), iura (ΧΙ 721), pietas 
(XII 384, 459). Dem steht bei Argeia nur fides (XII 347, 378) gegenüber 
und iura (III 689, 696). 


Am auffallendsten an den Redeweisen beider Frauen ist jedoch Argeias 
Wortwahl, die mehr als jede andere Person in der Thebais das Register der 
Liebe und der Ehe verwendet?: a/?, amans, amare, amatus, amor(3), 
ardor, calor, carus (2), castus, complecti, coniunx (6), conubium, conscia 
sidera, cupere, diligere, dolor, dotalis, dulcis, ei mihi (3), fax, fidus, 
foedus, furari, furtivus, Hymen, impetus ingens animi, marita, maritus 
(2), nubere, nupta, osculum, queri (3), questus, suspirium, torus, vidu- 
us. In den Themenkreis der Liebe und der Liebeselegie gehören auch die 


1 Die Verteilung im Einzelnen: an Phorbas (ΝῊ 247-52) 4 mal militärisches Vokabular 
- 1 mal Befehlsformen, an Phorbas (VII 291-3) 2-0, an Polyneikes (XI 363-82) 6-4, an 
Kreon (ΧΙ 708-39) 8-6, an Argeia (XI 366-7) 0, an Argeia (XII 382-54) 0-1, an Argeia 
(ΧΕ 437-46) 4-2, mit Argeia (XII 458-9) 0. 


2 Dazu gehören selbstverständlich auch Termini der Liebeselegie, vgl. Pichon (1902), 
Reitzenstein (1912). 


3 Zum elegischen Character dieses Ausrufs siehe Helzle zu Ov. Pont. IV 1,9. 


4 Ei mihi ist ein Lieblingsausdruck Ovids, der 46 Beispiele hat (7 Met./ Fast.). Sonst 
ist der Ausdruck noch in der Komödie gängig, bei den Elegikern und dann erst wieder 
bei Val. Flac. und eben bei Statius: Enn. 1, Plaut. 24, Ter. 19, Acc. 1, Lucr. 0, 
Catull. 0, Verg. 3 (Aen.), Hor 0, Tib 2, Prop. 4, Lygdamus 6,33, Sen. Trag. 0, Lucan 
0, Val Flac. 6, Statius 15 (Silv. 3), Mart. 1, Juv. 0; McKeown zu Ov. Am. 1 6,51. In 
klassischer Prosa kommt der Ausdruck nur bei Cic. Brut. 9 vor. 
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Bilder von der wilden Tigerin und vom unbeweglichen Felsen (III 693- 
695)1. Obwohl dieses Register hauptsächlich in Argeias ersten zwei Re- 
den vorkommt (elfmal in II 334-352, 14 mal in III 687-710), fehlt es in 
keiner ihrer Reden ganz?, ja amor ist sogar Argeias letztes Wort in der 
Thebais (XII 459). Durchschnittlich verwendet sie also einen Ausdruck 
aus dem Bereich Liebe / Ehe pro 2,8 Versen?, selbst außerhalb der ersten 
beiden Reden der frisch Verheirateten redet sie von Liebe und Ehe einmal 
pro 4,0 Versen. Antigone hingegen, die zwar unverheiratet ist, aber ihre 
Zuneigung zum Bruder durchaus auch bekunden könnte, verwendet sol- 
ches Vokabular fast gar nicht. In ihrer Rede an Polyneikes kommt dulcis 
(ΧΙ 369) und dilectus (ΧΙ 374) vor, jedoch nur um die vermutete Zunei- 
gung des Polyneikes zu seiner Familie in Theben auszudrücken. Auch der 
Terminus nupta (XII 445) wird von Antigone nicht auf sich selbst son- 
dem auf Argeia angewandt. Mit drei Termini aus dem Register Liebe / Ehe 
kommt sie auf einen Durchschnitt von einem Ausdruck pro 14,8 Versen 
und fällt damit weit hinter Argeia zurück. 


Argeias erste Rede (II 334-352) charakterisiert sie als echte fida ... 
coniunx (II 332), die die Gefühle ihres Mannes spürt, bevor er sie aus- 
spricht (sentio, II 336), und die sich um ihn Sorgen macht (me ... terret, 
II 348-350)*. Obwohl in dieser Rede Termini der Liebe und Ehe vorherr- 
schen’, spielt der erste Satz Argeias keineswegs auf eine römische Lie- 
beselegie an, sondern erinnert an Vergil: 


“405, callide, motus 
quamve fugam moliris”?” ait “nil transit amantes. 
sentio...” (Stat. Theb. II 334-6) 


1 Vgl. Catull. 60,1-3 (Fordyce ad loc.) 64,154-156, Tib. I 1,63-4, Ov. Am. 111,9 
(McKeown ad loc.), II 14, 35-6, IH 6,59; siehe auch Pease zu Verg. Aen. IV 366 mit 
weiteren Belegstellen, Nisbet-Hubbard zu Hor. Carm. 13,9, Snijder zu Stat. Theb. II 
693, 694. 

21V 200-210 viermal, XII 196-204 zweimal, XII 209-219 dreimal, XII 256-267 ein- 
mal, XH 322-348 viermal, XII 374-380 zweimal, XII 392-404 viermal, XII 457-458 
einmal. 


3 Sie verwendet 47 mal Termini aus diesem Register in insgesamt 131 Versen. 
4 Frings (1991) 136-137, 199-200. 


5 Amans (335) suspiria (336), questus (336), foedus (339) conubium (340), vidua 
(340), amor (341) torus (342), amatus (343), a! (351), ardor (351). 
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Die Wendung nil transit amantes! sowie der ganze Kontext der Frau, die 
spürt, daß ihr Mann drauf und dran ist abzureisen, hat ihre Parallele in der 
Aeneis: 


at regina dolos (quis fallere possit amantem?) 
praesensit, motusque excepit prima futuros 
omnia tuta timens. eadem impia Fama furenti 
detulit armari classem cursumque parari. 
(Verg. Aen. IV 296-299) 


Dido spürt die nahende Trennung im voraus, wobei ihr praesensit (Aen. 
IV 297) von Argeias sentio (Theb. II 336) aufgegriffen wird. Außerdem 
verwendet Argeia wie auch Dido das Wort motus im Akkusativ Plural für 
die zukünftigen Ereignisse (Theb. II 334 vgl. Verg. Aen. IV 297). In- 
teressant ist auch die Tatsache, daß Dido das Gerücht vernimmt, daß 
Aeneas seine Flotte bewaffne und auf die Abreise vorbereite (Verg. Aen. 
IV 298-299). Dieser Zug fehlt in Argeias Rede, doch zielen ihre Bemer- 
kungen gerade darauf ab, daß Polyneikes eben nicht alleine und unbe- 
waffnet Theben für sich zurückgewinnen kann (Theb. II 343-345). Auch 
hier kehrt Statius die Situation der Aeneis um, denn Dido will von Aeneas 
auf keinen Fall verlassen werden: 


mene fugis? per ego has lacrimas dextramque tuam te 
(quando aliud mihi iam miserae nihil ipsa reliqui), 315 
per conubia nostra, per inceptos hymenaeos, 
si bene quid de te merui, fuit aut tibi quicequam 
dulce meum, miserere domus labentis et istam, 
oro, si quis adhuc precibus locus, exue mentem. 

(Verg. Aen. IV 314-319) 


Argeia andererseits ordnet ihre eigenen Belange völlig denen ihres Mannes 
unter?: 
nil foedere rupto 
conubiisve super moveor viduaque iuventa, 
etsi crudus amor necdum post flammea toti 
intepuere tori: tua me, properabo fateri, 
angit, amate, salus. (Theb. II 339-343) 


1 Ähnlich auch Ovid Met. IV 68 quid non sentit amor? mit Bömer zur Stelle. Die 
Wendung hat sprichwörtlichen Charakter, vgl. Otto (1890) 17, doch gehen die Ähnlich- 
keiten zwischen Vergil und Statius über das Sprichwörtliche hinaus. 


2 Darauf weist auch Frings (1991) 137-139 hin. 
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Während Argeia nur aufs Wohl ihres Gatten bedacht ist, denkt Dido nur 
an ihr eigenes Glück. Darauf deuten die zahlreichen Personalpronomina in 
der ersten Person hin, denen bei Argeia in dieser Passage lediglich ein 
einziges me entgegensetzen kann. Auch im Rest ihrer Rede verwendet sie 
das Personalpronomen der ersten Person nur noch zweimal (II 348, 350). 
Während es Argeia keineswegs auf die Trennung, sondern auf das Wohl- 
ergehen des Polyneikes ankommt (II 343), kann sich Dido nicht von 
Aeneas trennen. Statius hat somit die Lage Didos in dieser Rede bewußt 
umgekehrt. 


Auch Argeias zweite Rede (Theb. III 687-710), in der sie ihren Vater 
darum bittet, für ihren Mann in den Krieg zu ziehen, ist voller Vokabular 
aus dem Register der Liebe und ἘΠΕ]. In diesen Bereich gehört der Ver- 
gleich mit der wilden Tigerin und dem Felsen, der in der römischen Lie- 
besdichtung oft die Hartherzigkeit der Geliebten zum Ausdruck bringt?: 

non si mihi tigridis horror 
aequoreaeque super rigeant praecordia cautes, 
ferre queam; (ΤΆ εν. III 693-695) 
In dieser Verbindung kommt das Bild auch in Didos zweiter Rede an 
Aeneas vor: 


nec tibi diva parens generis nec Dardanus auctor, 

perfide, sed duris genuit te cautibus horrens 

Caucasus Hyrcanaeque admorunt ubera tigres. 
(Verg. Aen. IV 365-367) 


Wiederum kehrt die Argeia des Statius die Worte Didos um, denn nicht 
Polyneikes sondern sie selbst wird mit der Tigerin und dem Felsen ver- 
glichen. Selbst wenn sie so hartherzig wäre, könnte sie das nächtliche 
Ächzen ihres Gatten nicht ertragen. Im Folgenden verwünscht sie Poly- 
neikes keineswegs, sondern bittet ihren Vater darum, ihn bei einer Expe- 
dition nach Theben zu unterstützen. Argeias gesamte Rede invertiert des- 


1 Coniunx (687), Hymen (691), tacitos Veneris furata calores (701), culpata fax (702), 
diligo (703), questus (704), amor, castus, nubere, maritus (105), osculum (707), ei mi- 
hi (710). 

2 Vgl. Catull. 60,1-3 (Fordyce ad loc.) 64,154-156, Tib. I 1,63-4, Ov. Am. I 11,9 
(McKeown ad loc.), II 14, 35-6, III 6,59; siehe auch Pease zu Verg. Aen. IV 366 mit 
weiteren Belegstellen, Nisbet-Hubbard zu Hor. Carm.13, 9. 
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halb die Situation und die Rede Didos. Erst am Schluß läßt Argeia durch- 
blicken, daß sie sich auch nicht gerne von Polyneikes trennt. Doch stellt 
sie wiederum ihre eigenen Wünsche in den Hintergrund: 


sed cum oscula rumpet 
maesta dies, cum rauca dabunt abeuntibus armis 
signa tubae saevoque genas fulgebitis auro, 
ei mihi, care parens, iterum fortasse rogabo! 
(Theb. 1Π 707-710) 


Ihre Selbstlosigkeit und Opferbereitschaft kommt auch in ihrer einzigen 
Rede im vierten Buch zum Ausdruck (IV 200-210)!, da sie dort die ihr als 
Brautgeschenk dargebrachte Kette (II 265-267) dem Polyneikes zurück- 
gibt, damit er damit Eryphile bestechen kann, um Amphiaraos für seine 
Expedition zu gewinnen: 


illa libens (nam regum animos et pondera belli 
hac nutare videt, pariter si providus heros 
militet) ipsa sacros gremio Polynicis amati 
exuerat cultus haud maesta atque insuper addit: 


“non haec apta mihi nitidis ornatibus” inquit 200 
“tempora, nec miserae placeant insignia formae 

te sine! sat dubium coetu solante timorem 

fallere et incultos aris adverrere crines. 

scilicet (infandum!), cum tu claudare minanti 

casside ferratusque sones, ego divitis aurum 205 
Harmoniae dotale geram? dabit aptius isto 

fors decus, Argolicasque habitu praestabo maritas, 

cum regis coniunx, cum te mihi sospite templa 

votivis implenda choris; nunc induat illa 

quae petit et bellante potest gaudere marito.” 210 


sic Eriphylaeos aurum fatale penates 

inrupit scelerumque ingentia semina movit, 

et grave Tisiphone risit gavisa futuris. (Theb. IV 196-213) 
Argeia wird hier als gute römische Matrone vom alten Schlag dargestellt, 
da sie gerne (libens, 196) ihren Schmuck für das Wohl ihres Mannes op- 
fert?. Wenn ihr Mann seine Rüstung anlegt, kann sie nicht Juwelen tragen 


1 Zu den Eigenschaften derArgia siehe auch Dominik (1994a) 172. 
2 Vgl. Liv. XXXIV 1-8; zur lex Oppia siehe auch Pomeroy (1975) 177-182. 
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(204-205). Durch diese Antithese unterstreicht sie das Schlüsselwort ihrer 
Haltung, nämlich aptius (206). Der habitus der Matrone muß sich an den 
ihres Mannes anpassen, und der wiederum muß für die Funktion und die 
Situation anmessen sein, 


Nachdem Argeia in diesen Szenen vorbereitend charakterisiert wurde 
(Frings [1991] 136), verschwindet sie aus dem Geschehen, um dann im 
zwölften Buch als Hauptperson wieder aufzutauchen. Auch in den Episo- 
den dieser versteckten Tragödie bedient sie sich auffallend oft des Regis- 
ters der Ehe und Liebe, obwohl es die Situation keineswegs immer erfor- 
dert. In ihrer ersten Rede an die Argiverinnen, die oben schon auf Grund 
der Anspielung auf Didos funeris heu tibi causa fui besprochen wurde, 
drückt sie den Wunsch aus, nach Theben zu gehen, während die anderen 
Frauen sich an Theseus wenden: 


sunt illic soceri mihi suntque sorores 
coniugis, et Thebas haud ignoranda subibo. 
ne tantum revocate gradus: illo impetus ingens 
auguriumque animi. (Theb. XII 201-204) 


Theben ist für Argeia nur wegen der Beziehung zu ihrem coniunx (202) 
Polyneikes wichtig!. Sie fühlt sich dorthin getrieben von einem impetus 
ingens / auguriumque animi (203-204). Das augurium animi? ist die Vor- 
ahnung (OLD augurium 5) der liebenden Gattin?. Der impetus ingens [sc. 
animi] könnte zunächst der Anstoß für einen stoischen Affekt sein, also 


1 Statius hätte auch sunt mihi glores schreiben können. Obwohl das Wort glos sehr 
selten ist (OLD s.v. zitiert nur Plaut. F'rg. inc. 62, Paul. Fest. p. 98 Marx, während 
Thes. VI 2107,79-2108,20 vor allem Stellen bei Grammatikern anführt), wäre es 
durchaus angebracht, wenn der aus der Tradition griechischer Epideiktik stammende 
Neapolitaner Statius dieses dem griechischen γάλως verwandte Wort ins Epos einführte. 
Stattdessen bleibt Statius bei der Paraphrase, denn sie veranschaulicht das Verhältnis zu 
Argeias Mann besser. 


2 Dieselbe Wendung bei Liv. XLV 1,5. 


3 Dahinter steckt ebenfalls die Vorstellung von der erhöhten Sensibilität der Liebenden, 
die sich bei Vergil im Halbvers quis fallere possit amantem (Aen. IV 296 mit Austins 
Anmerkung zu praesensit 297 und Peases Querverweis auf Vergils Vorbild bei Apoll. 
Rhod. IV 350-352) und bei Ovid im Hemistich quid non sentit amor (Met. IV 68 mit 
Bömer) ausdrückt. Auch Oenone in Ovids Heroiden (5,130) führt ihr fast hellseherisches 
Wissen auf ihre Liebe zurück. Selbst Ovids Briefe aus der Verbannung lassen seine Frau 
Schlechtes vorahnen, vgl. Pont. V 2, 1-2. 
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die ὁρμήϊ. Andererseits ist der Kontext alles Andere als stoisch. Deshalb 
liegt es näher, hierin eine Umschreibung für Argeias Liebe ihres Gatten zu 
sehen?. Da jedoch die Liebe eine Form des Primäraffekts der ἐπιθυμία 
ist?, decken sich stoische und erotische Konnotationen hier. Der impetus, 
der Argeia zum Gang nach Theben motiviert ist ihre Liebe für Polyneikes. 
impetus ingens ... animi wird hier zum Synonym für amor und kann des- 
halb zum Register der Liebe und Ehe gezählt werden. Insgesamt verbirgt 
Argeia ihre Gefühle in dieser Rede hinter einer Anspielung auf Dido und 
hinter den Paraphrasen impetus ingens und augurium animi. Doch die 
Kraft, die sie zum Gang nach Theben treibt*, bleibt ihre Liebe und Erge- 
benheit zu ihrem Mann. 


Die folgende Rede (XII 209-219) richtet Argeia an sich selbst (Domi- 
nik [1994a] 177); erst der letzte Satz hortaris euntem, / Ornyte (XII 218- 
219) ist in der Art einer indirekten Bühnenanweisung, die ihre Bewegun- 
gen im Folgenden beschreibt (praeceps / arva rapit passu, XII 219-220), 
an den Prologsprecher der Tragödie gerichtet. Argeias Sprache im Mono- 
log erinnert an mehreren Stellen an die Liebeselegie. Das dreifach erschei- 
nende heu (XII 210, 216 bis) gehört zum gehobenen Stil aber auch be- 
sonders in die Liebeselegie°. Der dolor (210 vgl. dolenti, 217) des Lie- 
benden ist topologisch®, ebenso seine Beschwerden (quereris, 2157), 
während der Superlativ fidissimus (215) in der Regel mit coniunx gepaart 
wird®. Die Vorstellung schließlich, daß der Verstorbene noch etwas spürt 
(si quis tibi sensus ad umbras, XI] 214) und vor allem weiterhin liebt, 
erinnert stark an Properz: 


ΖΒ. Chrysipp SVF II 150,22-23, III 40,4-6, III 92,4-8. 


2 Impetus von der Liebe auch Ov. Rem. 10 mit Hendersons Anmerkung, der auf den 
stoischen Hintergrund verweist. 


328. Chrysipp SVF III 96,18-19, III 28-29, III 96,43, III 97,1. 

4 Man beachte den schrilien Effekt der ‘i’-Assonanz illo impetus ingens / auguriumque 
anımı. 

5 Statistiken hierzu findet man bei McKeown zu Ov. Am. 16,22. 

6 Zum dolor des elegischen Liebhabers vgl. Pichon (1902) 132-133. 

7 Zu den querellae der Liebeselegie siehe Pichon (1902) 248-249. 

8 vgl. Ov. Ponı. 14,45, Ibis 354; Pichon (1902) 147-148. 
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illic [in der Unterwelt] Phylacides iucundae coniugis heros 
non potuit caecis immemor esse locis, 
sed cupidus falsis attingere gaudia palmis 
Thessalus antiquam venerat umbra domum. 
illic quidquid ero, semper tua dicar imago: 
traicit et fati litora magnus amor. (Prop. I 19,7-12)! 
Argeia verwendet deshalb auch hier viel elegisches Vokabular und elegi- 
sche Motive. Dadurch charakterisiert sie sich selbst als Liebende. 


Diese Tendenz setzt sich in ihrer Anrede an die Stadt Theben fort (XI 
256-267). Argeias Hauptanliegen, das sie durch anaphorisches illum be- 
tont (262, 263), ist wiederum ihr coniunx (257). Nur wenn Theben ihren 
Mann ihr unversehrt wiedergeben kann, wird seine Erde von ihr geliebt 
(dulce solum, 258)?. Auch ihre anaphorische Anrede an ihren verstor- 
benen Gatten unterstreicht ihre Ergebenheit als Frau: 


tuque, oro, veni, si manibus ulla 
effigies errantque animae post membra solutae, 
tu mihi pande vias ... (Theb. XII 264-265) 


Die Seele des bislang unbestatteten Gefallenen, nicht etwa eine Gottheit 
oder ein Gestim, soll sie zu seiner Leiche führen. 


Doch gesellt sich zu solch hingabungsvollen Tönen auch ein Verweis 
auf die mütterliche Liebe und Hingabe der Demeter zu ihrer Tochter Per- 
sephone. Ausdrücklich kommt dies in dem auf Argeias Rede folgenden 
Gleichnis zur Geltung: 


qualis ab Aetnaeis accensa lampade saxis 

orba Ceres magnae variabat imagine flammae 

Ausonium Siculumque latus, vestigia nigri 

raptoris vastosque legens in pulvere sulcos; 

illius insanis ululatibus ipse remugit 

Enceladus ruptoque vias inluminat igni: 

Persephonen amnes silvae freta nubila clamant, 

Persephonen tantum Stygii tacet aula mariti. 
(Theb. ΧΙ 270-277) 


1 Vgl. Prop. II 13,42, IV 7,1-2; Fedeli zul 19,11 und Einleitung zu II 19. 


2 OLD dulcis 6; auch dulcis gehört in den Bereich der Liebe /Ehe, vgl. OLD 6, 7 und 
Pichon (1902) 135-136. 
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Statius spielt hier auf Ovids Cereserzählung in den Fasten, nicht etwa in 
den Metamorphosen (V 385-408, 462-571) an!: 


at, Chorus aequalis, cumulatae flore ministrae 
“Persephone”, clamant “ad tua dona veni.” 
ut clamata silet, montes ululatibus implent, 
et feriunt maesta pectora nuda manu. 
(Ov. Fast. ΙΝ 451-454) 


Der Vergleich mit der Suche der Ceres nach ihrer Tochter Proserpina wird 
jedoch schon in Argeias eigenen Worten vorbereitet, denn ihre Auffor- 
derung an die Seele ihres Mannes, ihr den Weg zu Polyneikes zu zeigen 
(tu mihi pande vias, XII 266) spielt direkt auf Ovids panditur interea Diti 
via (Fast. IV 449) an?. Mit dem epischen Gleichnis und Argeias Anspie- 
lung auf Ovids Cereserzählung unterstreicht der Dichter die nicht zu über- 
bietende Hingabe der Frau an ihren Mann und die Intensität, mit der sie 
die Reste des Verstorbenen sucht. 


Argeias nächste Rede ist dann auch schon ihr Epikedeion auf Poly- 
neikes?. Sie redet ihn direkt als coniunx an (XII 322) und gibt ihm Ehren- 
titel wie ductor belli und gener potentis Adrasti (323). Sie behandelt ihn 
zunächst wie einen Lebenden: 


1 Der Vergleich der beiden ovidischen Versionen seit Heinze (1919) 1-10 und zuletzt bei 
Hinds (1987) 51-134. 


2 Der Ausdruck pande vias läßt zunächst an Vergils Aeneas denken, der die Sibylle da- 
zu einlädt, sein Psychopompos zu sein: ire ad conspectum cari genitoris el ora / con- 
tingat; doceas iter et sacra ostia pandas (Aen. VI 108-109). Doch kommt die Wendung 
in Zusammenhang mit Persephone nur hier und bei Ovid vor. Die Junktur findet man 
pandere vias sonst bei Livius IV 15,5, X 5,11, X 41,9, XXXII 4,4, Vergil Aen. XI 
626 prima viam victoria pandit, Ovid Fast. IV 449, Lucan III 467, Val. Flac. O 612, 
Statius und Tac. Hist. ἢ 4. 


3 Ich folge der Argumentation von Esteve-Forriol (1962) 113, der nach eingehender 
Untersuchung feststellt: “Einen Unterschied zwischen Trauer und Trostgedichten gab es 
also nicht.” Demgegenüber differenziert van Dam zu Stat. Silv. II 1 (Einl. 63-68) die 
laudatio funebris vom Epikedeion dadurch, daß sich Ersteres nur mit dem Verstorbenen 
beschäftige, während letzteres darüberhinaus eine consolatio für die Überlebenden liefere. 
Dominik (1994a) 119 unterschiedet Trauergedicht, Trostgedicht und /audatio funebris 
und vergleicht damit die Dreiteilung von Menander Rhetor in μονωδία (434,10-437,4), 
παραμυθήτικος λόγος (413,5-414, 30) und ἐπιτάφιος λόγος (418,4-422,4). 
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age, moenibus induc 
et patrios ostende lares et mutua redde 
hospitia. (Theb. XII 326-328) 
Auffallend ist dabei die Tautologie mutua redde / hospitia. Im Begriff des 
hopes und hospitium ist das gegenseitige Verhältnis bereits enthalten!. 
Außerdem drückt die Vorsilbe re- in redde hospitia aus, daß Polyneikes 
jetzt die Gastfreundschaft erwidern soll, die ihm in Argos zuteil kam. 
Weshalb läßt Statius seine Argeia noch das Epitheton mutuus in diesem 
Zusammenhang verwenden?? Zunächst einmal gehören epitheta ornantia 
zum “barocken” oder “manieristischen” Stil nicht nur der Thebais sondern 
allgemein?. Nun erscheint das Adjektiv mutuus oft in Zusammenhang mit 
amor (Pichon [1902] 211) könnte also auch hier, da ansonsten völlig 
überflüssig, Assoziationen mit dem Bereich Liebe / Ehe hervorrufen, be- 
sonders da die Junktur mutuum hospitium singulär ist (Thes. VIII 1736, 
63-1738,59). Zum Register der Liebe und Ehe gehören weiterhin die 
Wörter coniunx (XII 322), queror (XII 336), complexa (X11 337) und der 
Ausruf ei mihi (XII 340). Dann zählt in dieser Rede Argeias auch noch der 
Wertbegriff fides (XII 347) zum Vokabular der Ehe*, da Argeia dem Grab 
des Polyneikes stellvertretend für die Person ewige Treue schwört (XII 
346-347). Doch dieser Zug könnte auch auf das properzische Motiv der 
das Grab überdauernden Liebe zurückgeführt werden. Schließlich spielt 
Argeia noch auf die Dido Vergils und Ovids an, wenn sie Trost in ihrem 
Sohn sucht: parvoque torum Polynice fovebo (ΧΙ 348). Bei Vergil hatte 
sich Dido einen Sohn von Aeneas gewünscht, damit sie nach der 
Trennung nicht ganz einsam wäre (Verg. Aen. IV 327-330)°, bei Ovid 
benutzte Dido ihre Schwangerschaft als Druckmittel, um Aeneas zu halten 


1 Zu hospitium als Teil der amicitia siehe Hellegouarc’h (1963) 50-53. 


2 OLD mutuus 3 ordnet unser Beispiel unter den einseitigen Transaktionen ein. Damit 
zählte es zur Sprache der amicitia (OLD 2). 

3 Schon Krumbholz (1955) 104 erkannte “die typische Doppelung und inhaltliche Tau- 
tologie” an Statius’ Stil. Burck (1971) 18 verweist auf die “Darstellungsart, die durch 
ihre Größe, Fülle und Dynamik riesenhaft auswuchert”. Das Thema ist nicht auf Statius 
oder gar das “silberne” Epos beschränkt, vgl. Bömer (1968) 201 zu Ovid allgemein und 
speziell zum epitheton ornans 186. 


4 Pichon (1902) 148, Reitzenstein (1912) 16. 
5 Zu dieser Parallele auch Dominik (1994a) 132. 
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(Ov. Epist. 7,133-138). Statius liegt näher bei Vergill, denn Argeia sucht 
in ihrem Kind Trost über den Tod des Gatten. Zurückbringen kann sie ihn 
schließlich nicht. Hier scheint Statius Vergil umzukehren, denn Argeia hat 
wirklich einen Sohn, während sich Dido nur ein Kind wünscht. Dido wird 
von ihrem Liebhaber, den sie als Gatten betrachtet hatte, verlassen, 
während Argeia sich auf die Leiche ihres Mannes gestürzt hatte (XII 318- 
319). Argeia verspricht ihrem Mann ewige Treue, Dido verflucht später 
ihn und all seine Nachkommen (Aen. IV 624-629). Argeia ist also zu- 
gleich besser und schlechter dran als ihr literarisches Vorbild: sie hat 
wirklich einen Sohn von Polyneikes, aber im Gegensatz zu Aeneas ist 
Polyneikes erschlagen, ja entstellt (XII 316-317) und unbegraben. 


Nachdem sich Antigone zu Argeia gesellt hat, starren sich die beiden 
Frauen zunächst einmal an. Dann bricht Argeia das Schweigen: 


si quid in hoc veteri bellorum sanguine mecum 

quaesitura venis ... (Theb. XII 374-375) 
Die Wortfolge si quid in hoc erinnert den Ovidkenner sofort an den der 
Ars Amatoria, denn sie kommt so nur an diesen beiden Stellen vor: 


51 quis in hoc artem populo non novit amandi, 
hoc legat et lecto carmine doctus amet. (Ov. Ars I 1-2) 
Zu dieser Parallele kommt noch der Ausruf ei mihi (Theb. ΧΙ 379) und 
der Verweis auf carus Polynices (X11 379). Argeias Rede und Einstel- 
lung wird also durch ihren amor gekennzeichnet, während Antigone sich 
durch pietas (XII 384) auszeichnet. Schon in dieser kurzen Redefolge 
werden deshalb die zwei Frauen durch amor und pietas charakterisiert. 
Dieselbe Grundformel kommt schließlich in ihrer letzten Bemerkung me 
pietas, me duxit amor (ΧΙ 459) ausdrücklich zur Geltung. 


Argeias Redeweise der Liebe und Ehe spielt selbst in ihren nächsten 
Äußerungen eine Rolle, obwohl sie dort hauptsächlich von Polyneikes’ 
Zuneigung zu seiner Mutter und Schwester spricht (cara mater ΧΙ] 395, 
cupere XII 396). Bevor sie jedoch diese Gefühle ihres Gatten beteuert, 
schwört sie bei ihrem gemeinsamen furtivus dolor (XII 392) und den 


1 Parvus Polyneikes (Theb. XII 348) lehnt sich auch wörtlich an Vergils parvulus 
Aeneas (Aen. IV 328-329) an. 
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conscia sidera (ΧΙ 393). Solche Wendungen erinnern an Catulls furtivus 
amor in Carmen 71: 


aut quam sidera multa, cum tacet nox, 
furtivos hominum vident amores (Catull 7, 7-8) 


Auch hier spielt also die Sprache der Liebe und Anspielungen auf die rö- 
mische Liebesdichtung eine wichtige Rolle. 


In ihrer nächsten Rede spricht Argeia für sich und Antigone (XII 445- 
446). Die beiden Frauen haben soeben die Leiche des Polyneikes, ohne es 
zu wissen, auf den noch glühenden Scheiterhaufen des Eteokles gelegt. 
Die Flamme und das brennende Holz teilen sich (XII 431-432, 435-436): 


“occidimus, functasque manu stimulavimus iras. 

frater erat; quis enim accessus ferus hospitis umbrae 

pelleret? en clipei fragmen semustaque nosco 

cingula, frater erat! cemisne ut flamma recedat 440 

concurratque tamen? vivunt odia improba, vivunt. 

nil actum bello; miseri, sic dum arma movetis, 

vicit nempe Creon! nusquam iam regna: quis ardor? 

cui furitis? sedate minas; tuque exul ubique, 

semper inops aequi, iam cede (hoc nupta precatur, 445 

hoc soror), aut saevos mediae veniemus in ignes.” 
(Theb. XII 437-446) 


Argeia drückt ihren Schock über diese Szene mit lapidarem occidimus aus 
(ΧΙ 437). Für diese ursprünglich formelhafte Verwendung von occidi- 
mus am Satzanfang? gibt es zwei bemerkenswerte Parallelen in der römi- 
schen Dichtung?. Senecas Medea beginnt ihre zweite Rede Occidimus, 
aures pepulit hymenaeus meas (Sen. Medea 116). Die darauf folgenden 
Rachegedanken Medeas haben mit der Situation Argeias und Antigones 


1 Kroll zu Catull 7,8 vergleicht Prop. I 16,23, Stat. Ach. I 643, Fordyce ad loc. 
verweist auf Juv. 8,148, Val. Flac. VIII 50, Quinn zu Catull 7,8 vergleicht den 
Ausdruck κρυπταδίη φιλότης Ζ 161, Mimn. Frg. 1. 


2 Thes. IX 2,349,24-55, Bömer zu Ov. Met. XI 662. 


3 511. Π 567 occidimus Rutuli zählt nicht zu den engeren Parallelen, weil occidimus 
dort durch das Subjekt Rutuli erweitert wird. Bei Vergil Aen. XI 413 funditus occi- 
dimus steht occidimus nicht emphatisch und alleine am Versbeginn; Thes. IX 2,349, 
24-55 zitiert die Stellen, wo occidimus am Satzanfang steht. 
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nichts gemein. Bei Ovid kommt occidimus am Versbeginn in der Rede 
des ertrunkenen Ceyx vor, der Alkyone im Traum erscheint: 


“Agnoscis Ceyca, miserrima coniunx? 
an mea mutata est facies? nunc respice: nosces 
inveniesque tuo pro coniuge coniugis umbram. 660 
nil opis, Alcyone, nobis tua vota tulerunt: 
occidimus! falso tibi me promittere noli! 
nubilus Aegaeo deprendit in aequore navem 
Auster et ingenti iactatam flamine solvit, 
oraque nostra tuum frustra clamantia nomen, 665 
inplerunt fluctus. non haec tibi nuntiat auctor 
ambiguus, non ista vagis rumoribus audis: 
ipse ego fata tibi praesens mea naufragus edo. 
surge, age, da lacrimas lugubriaque indue nec me 
indeploratum sub inania Tartara mitte!” 

(Ov. Met. ΧΙ 658-670) 


Die Parallelen zwischen Ovid und Statius sind nicht sehr deutlich, doch 
könnte es sich wiederum um eine Umkehrung der ovidischen Situation 
handeln. Bei Statius spricht Argeia vor dem Scheiterhaufen ihres Mannes. 
Bei Ovid erscheint der ertrunkene Keyx seiner Frau und bittet sie darum, 
ihn zu betrauern, da sie ihn nun einmal nicht begraben kann. Keyx starb 
zur See, Polyneikes im Krieg auf dem Land; die Leiche des Keyx ist im 
Wasser verloren, die Leiche des Polyneikes wurde soeben gefunden und 
wird gerade verbrannt. Alcyone wollte Keyx gar nicht erst eine Reise un- 
ternehmen lassen, Argeia flehte ihren Vater an, Polyneikes in den Krieg 
ziehen zu lassen. Keyx ist wirklich gestorben (occidimus), Argeia drückt 
mit occidimus hyperbolisch (OLD 1b und 2) ihre Bestürzung aus. Wäh- 
rend also bei Ovid der liebende Verstorbene seiner immer noch liebenden 
Frau erscheint, um betrauert zu werden, ist bei Statius die liebende, hin- 
gebungsvolle Gattin darüber entsetzt, daß ihr Mann seinen Haß gegen 
seinen Bruder selbst im Tode fortsetzt. Erst an diesem Punkt verwendet 
Argeia kaum Vokabular aus dem Bereich Liebe / Ehe, obwohl gerade hier 
liebevolle ultima verba an ihren Polyneikes denkbar wären. Argeias Liebe 


1 Auch die Analepse von vivat (Sen. Medea 140, 141 vgl. vivunt odia improba, vi- 
vunt, Theb. XII 441) und der Verweis darauf, daß Kreon an allem schuld ist (Sen. Medea 
143 vgl. vicit nempe Creon, Theb. XII 443; der König von Korinth ist natürlich mit 
dem von Theben nicht identisch) steuert keine sinnvolle Paralelle zwischen den beiden 
Reden bei. 
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und Hingebung, die ihrem letzten Wort amor (XII 458) dreizehn Zeilen 
später abschließend nochmals beteuert wird, steht in krassem Gegensatz 
zum Haß der Brüder aufeinander. 


Nun hätte es sich auch angeboten, sowohl Argeias als auch Poly- 
neikes’ Idiolekt dadurch zu kennzeichnen, daß sie beide einen Hang zur 
Sprache der Liebeselegie, der Liebe und Ehe haben könnten. Doch ist dem 
nicht so. Obwohl Argeia mit ihren 131 Zeilen direkter Rede nur wenig 
mehr redet als Polyneikes (122 Verse), kommen bei Polyneikes nur acht 
Wörter und Wendungen aus dem Bereich der Ehe vor, nämlich nondum 
laeta Venus (II 191)!, coniunx (II 362, optima III 378, XI 187), conubi- 
um (ΧΙ 192), dulcis (ΧΙ 187), thalamus (III 375) und longi pignus amoris 
(IX 62); dies entspricht einer durchschnittlichen Frequenz von einem 
Terminus alle 15,3 Verse. Obwohl Eteokles bei Statius die Schuld am 
Bruderzwist zugeschoben wird?, hat es der Dichter unterlassen, Polynei- 
kes als positives Gegenbild des Tyrannen darzustellen. 


1 Die von ihm angesprochenen dolores (II 193) gehören hier in den Bereich des Ver- 
bannten, nicht des elegischen Liebhabers, vgl. Catull 2,7, Prop. I 7,7, Tib. I 2,1 mit 
Murgatroyds Anmerkung, Ov. Ars 1736; Thes. V 1842,40-64. 


2 Z.B. in Antigones Worten in XI 379-381. 


IV. 3. Eteokles und Polyneikes 


Die Charaktere der Thebais sind paarweise angeordnet!: Argeia und An- 
tigone, die Seher Amphiaraos und Teiresias, Theseus, der deus ex machi- 
na, und Oidipous, der wie eine senecanische Furie allem den Anstoß gibt, 
nehmen jeweils aufeinander Bezug. Dazu gehören natürlich auch die zwei 
Brüder Eteokles und Polyneikes, die wiederum als Herrscher mit Adrast 
und Theseus zu vergleichen sind. Wie so viele Brüder haben die Söhne 
des Oidipous vieles gemein, unterscheiden sich aber in manchen Details?. 
Ihre gemeinsamen Grundzüge werden sehr bald direkt aufgezählt: 


protinus attoniti fratrum sub pectore motus, 

gentilisque animos subiit furor aegraque laetis 

invidia atque parens odii metus, inde regendi 

saevus amor, ruptaeque vices iurisque secundi 

ambitus impatiens, et summo dulcius unum 

stare loco, sociisque comes discordia regnis. (Theb. 1 125-130) 


Sie teilen miteinander die ihnen angeborene Raserei (gentilis furor, 126), 
Neid, von Furcht erregten Haß, Herrschsucht, den Ehrgeiz, alleine herr- 
schen zu wollen, und Zwietracht. Im Folgenden vergleicht der Dichter sie 
mit zwei jungen, ungebändigten Stieren: 


sic ubi delectos per torva armenta iuvencos 

agricola imposito sociare adfectat aratro, 

illi indignantes, quis nondum vomere multo 

ardua nodosos cervix descendit in armos, 

in diversa trahunt atque aequis vincula laxant 

viribus et vario confundunt limite sulcos (Theb. 1131-136) 


Die Stiere wehren sich dagegen vereint zu werden (indignantes, 133); sie 
sind so jung, daß sie das Joch noch nicht kennen; dabei ziehen sie in 
verschiedene Richtungen (in diversa, 135) aber mit gleicher Kraft (aequis 
viribus, 135-136) und zerstören die Ordnung der Furchen (confundunt 


l Vessey (1973) 66, Frings (1991) 2. 
2 Auf die Ähnlichkeiten weist vor allem Dominik (1994a) 217-221 hin. 
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sulcos, 136). Die grundlegenden Affekte, die das Handeln der Brüder 
bestimmen, sind also identisch! 


Doch Eteokles kommt im Vergleich zweifelsohne schlechter weg?. 
Schon I 165 apostrophiert der Dichter ihn als saeve und solch negative 
Epitheta werden durchweg auf ihn verwandt?: er ist perfidus (III 1)4, ein 
Tyrann, der ungerecht regiert (regis inigui, III 206) und letztendlich die 
Schuld am Krieg trägt (III 110), weil er ihn sich wirklich wünscht. Diese 
Freude auf den Krieg unterscheidet sich vom Wunsch des Polyneikes, 
seinen Bruder zu entthronen (I 316-319) dadurch, daß die Lust des Ete- 
okles am Krieg keinerlei Zweck dient, während der Wunsch des Polynei- 
kes darauf abzielt, ihn selbst zum König von Theben zu machen. Schließ- 
lich beurteilt auch eine rasende Mänade in einer orakelhaften Rede Ete- 
okles schlechter als seinen Bruder’: 


tu peior, tu cede, nocens qui solus avita 
gramina communemque petis defendere montem 
(Theb. IV 401-402) 

Soweit handelt es sich jedoch fast nur um einige verstreute Bemer- 
kungen, die der Leser im nachhinein zusammenstellen kann. Die direkte 
Charakterisierung des Eteokles beginnt chronologisch im zweiten Buch, 
als Tydeus als Gesandter am Hof in Theben ankommt und Eteokles beob- 
achtet. Der Herrscher wird deshalb durch die Augen des Gesandten ge- 
schildert®: 


1 Siehe auch Frings (1991) 118-119 zu VI 555-559. 


2 So auch ten Kate (1955) 48-50, Ahl (1986) 2873, doch Dominik (1994b) 9-11 sieht 
ihn positiver. 


3 In den Bereich saevus gehören auch durum Eteoclea (Il 384), ferus (II 78), ducis furiis 
(IV 346) saevi manes Eteoclis iniquos (XI 57). Hierher gehört auch der Vergleich mit 
der gereizten Schlange II 410-414. 


4 Vgl. X 699-700 insidiis et fraude dolosal rex agit. 
5 Trucis ora tyranni (II 82), sontis iniqua tyranni iussa (II 110-111). 


6 Es heißt von ihm, daß er bella cupit (Il 130) wie ein Tiger, der die Jäger kommen 
hört. 

7 ΔΗ] (1986) 2879 verweist mit Recht auf die Paralelle zu Lucans Matrone (1 673-695) 
und Aen. VI 834 tu prior, tu parce. 


8 Vgl. Frings (1991) 30-31 zu den epitheta ornatia, die den personalen Erzählstil zum 
Ausdruck bringen. 
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ibi durum Eteoclea cernit 
sublimem solio saeptumque horrentibus armis. 385 
iura ferus populo trans legem ac tempora regni 
iam fratris de parte dabat; sedet omne paratus 
in facinus queriturque fidem tam sero reposci. (Theb. II 384-388) 


Daraus ergeben sich zwei grundlegende Züge, nämlich daß Eteokles ein 
wilder Mensch ist!, der zu jedem Verbrechen bereit ist (omne paratus / in 
facinus, 387-388), und daß er die Abmachung gebrochen hat (trans le- 
gem, 386), also als perfidus gilt. Beide Züge sind typisch für das Bild des 
Tyrannen nach antiker Vorstellung?. Deshalb kehren sie auch zu Beginn 
des dritten Buchs wieder, doch gesellt sich dann noch der für den Ty- 
rannen ebenfalls typische Zug der Furcht’: 


At non Aoniae moderator perfidus aulae 

nocte sub ancipiti, quamvis umentibus astris 

longus ad Auroram superet labor, otia somni 

accipit; invigilant anımo scelerisque parati 

supplicium exercent curae; tum plurima versat, 5 
pessimus in dubiis augur, timor. (Theb. III 1-6) 


Eteokles wird also als Tyrann mit den gängigen Eigenschaften der sae- 
vitia, simulatio und des timor charakterisiert. Die direkte Zeichnung des 
Statius gipfelt im Gleichnis vom Steuermann, das ebenfalls in Zusam- 
menhang mit dem Staatsmann gängig 1515: 


1 Darauf weisen die Adjektive durus (384) und ferus (386) hin. 


2 Reussner (1921) 9, Kabsch (1968) 68-74, Ahl (1986) 2877 und Frings (1991) 27 mit 
Anm. 60 zu Statius’ Eteokles. Zur Figur des Tyrannen bei Tacitus und allgemein Fles- 
kes (1914), Opelt (1951), Springer (1952), Walker (1952) 204-209, Burck (1971) 36-37 
mit Anm. 32; zur saevitia vgl. Platon Politeia 577e, Martin-Woodman zu Tac. Ann. IV 
1,1; zur Heuchelei und Hinterlist vgl. Platon Politeia 580a, Arist. Pol. 1311a 25-27 
und Syme (1959) 423, Martin (1981) 111-113, Martin-Woodman zu Tac. Ann. IV 1,2; 
Eteokles wird auch von einem anonymen Thebaner als Tyrann dargestellt (I 173-196), 
vgl. Dominik (1994a) 154-156. 


3 Platon Politeia 579b,e, Xen. Hieron II 18, Heinz (1975) 30-52, Martin-Woodman zu 
Tac. Ann. IV 702. 


4 Vgl. Kabsch (1968) 68; Frings (1991) 38 sieht auch in der heimlichen Opposition der 
Thebanerinnen (I 479-481) einen Topos des Tyrannenbildes und vergleicht Aisch. Ag. 
449-450, Sen. Suas. 6,4, Stat. Theb. I 169-170, Tac. Ann. ΧΙΠ 16,4; siehe auch 
Mayer zu Lucan VIII 64. 


5 Das Bild vom Gemeinwesen als Schiff und dem Staatsmann als Steuermann geht bis 
auf Alkaios zurück (Frg. 326 L-P), Theognis 672-6, Aisch. Hepta 2, Soph. Oid. Tyr. 


178 Eteokles und Polyneikes 


ac velut ille 
fluctibus Ioniis Calabrae datus arbiter alno 
nec rudis undarum (portus sed linquere amicos 
purior Oleni frustra gradus impulit astri), 25 
cum fragor hiberni subitus Iovis, omnia mundi 
claustra tonant multusque polos inclinat Orion, 
ipse quidem malit terras pugnatque reverti, 
fert ingens a puppe Notus, tunc arte relicta 
ingemit et caecas sequitur iam nescius undas: (Theb. III 22-30) 


Eteokles hat soeben Tydeus, den Gesandten seines Bruders], schroff zu- 
rückgewiesen und damit eine Kettenreaktion ausgelöst, die zum Krieg 
führen wird. Wie der Steuermann auf der stürmischen, winterlichen See 
kann Eteokles jedoch nicht zurück in den friedlichen Hafen und ans Land, 
obwohl er das jetzt vorziehen würde (malit terras pugnatque reverti, 28). 
Doch ist der Wind der freigesetzten Kräfte und Affekte zu stark für den 
Steuermann. Er gibt auf, die Ereignisse beeinflussen zu wollen (arte relicta 
/ ingemit, 29-30). Der Wind, der hier die losbrechenden Affekte 
symbolisiert, bestimmt den Kurs (29), während der Steuermann, der an- 
fangs noch nec rudis undarum war (24), nun unwissend ist (nescius, 30) 
und lediglich blind der Wut der Wellen folgen kann?. Eteokles weiß also, 
worauf er sich einläßt, verliert aber im Verlauf der Handlung das Ruder 
und kann nicht mehr zurück?. 


Diesem Vergleich des Eteokles mit dem machtlosen Steuermann hat 
Statius gezielt das Bild von Polyneikes, nachdem er Theben verlassen hat, 
als ziellosem Schiffer im Sturm entgegengestellt®: 


22-24, Platon Polit. 488, Polyb. VI 44,3, Cic. Art. Π 7,4, Fam. IX 15,3; Svennung 
(1945) 94, Page (1955) 181-2, Pöschl (1964) 561-2, Nisbet-Hubbard zu Hor Carm. I 
14 (Einleitung). Das Bild wurde von Vergil in dem berühmten Vergleich von Neptun 
mit einem Staatsmann (Aen. I 148-153) umgekehrt, vgl. Silius VII 253-259. 


1 Zur typischen Figur des römischen Gesandten siehe Frings (1991) 27. 


2 Snijder ad loc. übersetzt the “blind force of the waves” doch kann das Adjektiv caecus 
hier an Stelle eines adverbialen Ausdrucks stehen (K-S II 1,236-7), da es in diesem 
Kontext einen Seelenzustand beinhaltet (K-S II 1,236). 


3 Dieser Affektablauf wird von Seneca kurz so umrissen: nulla celerior ad insaniam via 
est. multi itaque continuaverunt irae furorem nec quem expulerant mentem umquam 
receperunt (Dial. IV 36). Kurzum: wer einmal dem Affekt freien Lauf gelassen hat, kann 
nicht zurück und verliert die Kontrolle seiner mens für immer. 


4 Hill (1988) 107 weist auf den Kontrast zwischen Aeneas im Sturm (Aen. I 81-123) 
und Polyneikes im epischen Gleichnis hin. 
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ac velut hiberno deprensus navita ponto, 370 
cui neque Temo piger neque amico sidere monstrat 

Luna vias, medio caeli pelagique tumultu 

stat rationis inops, iam iamque aut saxa malignis 

expectat summersa vadis aut vertice acuto 

spumantes scopulos erectae incurrere prorae: 375 
talis opaca legens nemorum Cadmeius heros 

accelerat (Τοῦ. 1370-377) 


Während Eteokles den freundlichen Hafen verlassen hatte (portus ... ami- 
cos, III 24), fehlen Polyneikes die freundlich gesonnenen Himmelskörper 
(neque amico sidere monstrat / Luna vias, 1371-372)l. Eteokles mußte im 
Sturm sein Wissen aufgeben (arte relicta, III 29), dagegen steht Polynei- 
kes ohne das nötige Wissen da (stat rationis inops, 1373)2. Die Tatsache, 
daß Polyneikes in imagine darauf wartet, daß sein Schiff jeden Moment an 
einem Felsen zerschellt, deutet darauf hin, daß auch er an der typischen 
Furcht des Tyrannen teilhat3. Polyneikes ähnelt deshalb seinem Bruder 
stark. 


Der Machthunger des Polyneikes kommt schon in seinem ersten Ge- 
danken zum Ausdruck. Nachdem er Theben gerade verlassen hat, gibt der 
Erzähler einen kurzen Einblick in die Gedankenwelt des Oidipoussohnes#: 


tenet una dies noctesque Tecursans 
cura virum, si quando humilem decedere regno 
germanum et semet Thebis opibusque potitum 


1 Dieser Zug hat wiederum sein Gegenstück im zwölften Buch, wo Argeia während 
ihrer Suche nach Polyneikes auf Bitten Junos vom Mond beleuchtet wird (XII 291-311). 


2 Ratio kann sich hier natürlich noch auf mehr als rein technische Fähigkeiten bezie- 
hen; da Polyneikes in v. 367 als amens bezeichnet wurde, ruft rationis inops in v. 373 
auch stoische Assoziationen hervor, denn wer für den Stoiker keine ratio hat, der ist 
deshalb amens (vgl. Chrysipp SVF IH 151,11 [der Weise handelt mit Vernunft], SVF 
II 165, 25-27 [wer nicht weise ist, ist verrückt]). 


3 Dieser Zug spielt im Vorfeld des Gleichnisses eine große Rolle (pavens I 366, metus 
1369). Die Furcht als Charakteristikum des argwöhnischen Tyrannen schon bei Platon 
Politeia 579b,e, Xen. Hieron Π 18, Heinz (1975) 30-52, Martin-Woodman zu Tac. 
Ann. IV 702. 


4 Zur Eröffnungsszene ausführlich Krumbholz (1955) 232-235, Burck (1968) 26-30, 
Frings (1991) 3. 
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cerneret; hac aevum cupiat pro luce pacisci. (Theb. 1316-319)1 


Die ganze Person des Polyneikes wird von einem Affekt Tag und Nacht 
getrieben: er will seinen Bruder entthronen und selbst die Herrschaft 
übernehmen?. Weiterhin könnte sich hinter der wiederholt vorkommenden 
Silbe re (recursans, decedere, regno im Parechema) auch die Sehnsucht 
des Polyneikes verbergen, nach Theben zurückzukehren, obwohl dies in 
keinem der in re auslautenden oder beginnenden Wörter gesagt wird. Dies 
ist für ihn nicht nur eine Sorge (cura, 317), sondern ein Wunsch, eine 
Begierde. Das Verb cupiat (319) deutet darauf hin, daß Polyneikes von 
einer cupido getrieben wird, die wiederum das lateinische Äquivalent der 
griechischen ἐπιθυμία darstellt, welche schließlich einer der vier Primär- 
affekte der Stoa ist (Chrysipp SVF III 92,17). Wie sein Bruder wird sein 
Handeln von einem stoischen Affekt bestimmt?, wodurch er zum insi- 
piens wird, der ziellos agiert und über nichts Kontrolle hat. Außerdem hat 
Polyneikes andeutungsweise dieselben Charakteristika des Tyrannen wie 
Eteokles#. 


Sein Handeln im Affekt kommt in der Kampfszene mit Tydeus sehr 
bald zum Ausdruck: 


hic vero ambobus rabiem fortuna cruentam 

attulit: haud passi sociis defendere noctem 

culminibus, paulum alternis in verba minasque 410 
cunctantur; MOX ut iactis sermonibus irae 


1 Dazu ten Kate (1955) 55, Kabsch (1968) 77, Vessey (1971a) 380, Vessey (1973) 92, 
139-141, Burck (1979) 328. 


2 So interpretiert auch Kabsch (1968) 78 die Persönlichkeit des Polyneikes. 


3 Dazu gesellt sich im zweiten Buch noch dolor iraque demens (U 319), die ebenfalls zu 
den stoischen Affekten zählen. Dionysios Herakleotes weist auf die Verbindung zwi- 
schen dem Anschein der Verwundung, also dem Schmerz, und dem Zorn hin (SVFI95, 
31-35): Sapientis autem animus semper vacat vitio, numquam turgescit, numquam tu- 
met, at iratus animus eius modi est; numquam igitur sapiens irascitur. Nam si irascitur, 
etiam concupiscit,; proprium est enim irati cupere, a quo laesus videatur, ei quam ma- 
xumum dolorem inurere. 


4 So sieht dies auch Kabsch (1968) 74-80 und Vessey (1971b) 90-91. 
5 Der Zweikamf auch bei Eurip. Hiket. 146, Phoin. 421. Er dient bei Statius besonders 
dem Vergleich zwischen Polyneikes und Tydeus, der bald sein “Ersatzbruder” werden 


wird. Im Vergleich zu ihm fehlt es Polyneikes an Tapferkeit: maior in exiguo regnabat 
corpore virtus (1417), vgl. ten Kate (1955) 53, Hill (1988) 108-110. 
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intumuere satis, tum vero erectus uterque 
exertare umeros nudamque lacessere pugnam. 


non aliter quam Pisaeo sua lustra Tonanti 

cum redeunt crudisque virum sudoribus ardet 

pulvis; at hinc teneros caveae dissensus ephebos 

concitat, exclusaeque expectant praemia matres; 

sic alacres odio nullaque cupidine laudis 425 

accensi incurrunt, scrutatur et intima vultus 

unca manus penitusque oculis cedentibus intrat. 

forsan et accinctos lateri (sic ira ferebat) 

nudassent enses... (Theb. 1408-413, 421-429) 
Polyneikes und Tydeus benehmen sich hier expressis verbis wie zwei 
Jungen (ephebos, 423), die nicht teilen können. Der Grund für ihre Wut 
ist letztlich fortuna (408). Dem Leser wird in dieser Szene vorgeführt, wie 
leicht erregbar sowohl Polyneikes als auch Tydeus ist (alacres odio, 
425)1. Auch dieser Zug könnte im Gesamtbild des Polyneikes auf die to- 
pologische saevitia des Tyrannen hindeuten?. 


Trotz aller Ähnlichkeiten der Brüder wird Polyneikes von Anfang an 
als der Sympathischere dargestellt (ten Kate [1955] 54-57): 


iam murmura serpunt 
plebis Echioniae, tacitumque a principe vulgus 
dissidet, et, qui mos populis, venturus amatur. (Theb. 1 168-170) 
Gleich nach der Auslosung der Herrschaftsverhältnisse in Theben, murrt 
die Bevölkerung über Eteokles (a principe ... / dissidet, 169-170) und 
schließt den für ein Jahr verbannten Polyneikes ins Herz (venturus ama- 
tur, 170). 


Kurz darauf gibt ein namenloser Thebaner seinem Unwillen darüber 
Ausdruck, daß das Volk immer einem Alleinherrscher ausgesetzt ist?: 


cemis ut erectum torva sub fronte minetur 


1 Zu Tydeus als Polyneikes’ “Ersatzbruder” Frings (1992) 47-53, zur Kampfszene auch 
Vessey (1986) 95-97. 


2 Vgl. Platon Politeia 577e, Martin-Woodman zu Tac. Ann. IV 1,1 


3 Dazu ten Kate (1955) 54, Vessey (1973) 79, Ahl (1986) 2828-2830, Frings (1991) 
36-37; zur rı<-Rede siehe Kost zu Musaios 73, de Jong (1987), Dominik (1994a) 154- 
156. 
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saevior adsurgens dempto consorte potestas. 

quas gerit ore minas, quanto premit omnia fastu! 

hicne umquam privatus erit? tamen ille precanti 

mitis et adfatu bonus et patientior aequi. (Theb. 186-190) 


Eteokles hat zu diesem Zeitpunkt noch keinen Tag regiert, doch in den 
Augen des namenlosen Dissidenten ist er schon saevus wie ein Tyrann. 
Dem stellt er dann Polyneikes gegenüber, den er mit einem Trikolon als 
gütig, leicht zugänglich und gerechter darstellt. Doch dann schert er die 
beiden Brüder sofort wieder über einen Kamm (domino cuicumque parati, 
I 192) und schließt seine Klage mit dem sentenziösen hic imperat, ille mi- 
natur (1 196) ab. 


Auch im dritten Buch kommt die Abneigung der Thebaner zu ihrem 
Herrscher zum Ausdruck, als Maion aus Protest gegen Eteokles’ Hinter- 
list Selbstmord begeht (III 87-91)! und als der greise Aletes um die Ge- 
fallenen trauert, die in der Häschertruppe des Eteokles umgekommen 
sind?: 

nunc regis iniqui 
ob noxam inmeritos patriae tot culmina cives 
exuimus, nec adhuc calcati foederis Argos 
fama subit, et iam bellorum extrema dolemus. 
(Theb. III 206-209) 
Aletes hält Eteocles seine hinterlistige Handlungsweise vor, die fünfzig 
Thebaner unnötig das Leben gekostet hat. Die Schuld dafür (noxa, 207) 
liegt eindeutig bei Eteokles, während die Gefallenen daran keine Verant- 
wortung tragen (inmeriti, 207). Aletes spricht hier wie der Chor in einer 
Tragödie. Zunächst ist er einer der Alten, die oft den Chor bilden, so etwa 
in den thebanischen Stücken des Sophokles. Er redet abwechselnd in der 
ersten Person Singular? und Plural? zu den ihn umgebenden Bürgern, de- 


1 Zu dieser Szene siehe Ahl (1986) 2830-2831, Dominik (1994a) 138-139. 


2 Dazu ten Kate (1955) 54; Kabsch (1968) 67, 80-81 sieht darin ein Relikt des euripi- 
deischen Polyneikes und eine Parallele zu Lucans Pompeius. Dominik (1994b) 17 hält 
die Anklage des Aletes für unangebracht, da die Götter den gewalttätigen Charakter der 
Brüder mehrfach zum Vorschein bringen. 

3 Me, memini (III 199), meos (200), deflerim (204), ego (212), insternar (213). 


4 Gens nostra (180), exuimus (208), dolemus (209). 
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ren Klagen nicht wörtlich wiedergegeben werden!. Die Worte des Aletes 
stehen also stellvertretend für die Klagen aller. Dies chorartige Rede bein- 
haltet dann auch wie eine Ode in der Tragödie zum Großteil Mythisches. 
Aletes zählt die Schicksalsschläge auf, die Theben seit seiner Gründung 
erlitten hat: dazu gehört die Drachensaat (180-183); Semele wurde vom 
Blitz des Zeus verbrannt (183-185), was bei Statius zu dem logischen 
Endresultat führt, daß der Palast des Kadmos abbrennt; Athamas erschlug 
seinen Sohn Learchos (185-188), Agave und ihre Mänaden zerfleischten 
Pentheus (188-190). Die Bestrafung der Niobe nimmt zehn Zeilen ein 
(191-200), dann schließt Aletes mit dem Los des Akataion (201-206). All 
diese Leiden waren das Werk der Götter in Thebens mythischer Vergan- 
genheit: sic dura Sororum / pensa dabant visumque lovi (205-206). Da- 
raufhin folgt mit asyndetischer Antithese das gegenwärtige Werk des Ete- 
okles, das noch so schlimm werden wird, daß Aletes sich wünscht, ster- 
ben zu dürfen (212-213). Diese Rede stellt also auf Grund ihres Spre- 
chers, des Umfeldes und ihres Inhalts einen chorartigen Kommentar der 
Thebaner auf Eteokles dar. Deshalb darf behauptet werden, daß der Herr- 
scher seine Bevölkerung keinesfalls auf seiner Seite hat wie er II 449-451 
behauptet. 


Die Ähnlichkeiten und die Unterschiede zwischen den Brüdern kom- 
men auch in der Rede der Fama im vierten Buche (383-404) zur Geltung. 
Die beiden erscheinen ihr wie zwei streitende Stiere gleicher Abstam- 
mung, doch der, der am Land seiner Väter hängt, sollte nachgeben: 


‚tu peior, tu cede, nocens qui solus avita 

gramina communemque petis defendere montem. 

a miseri morum! bellastis sanguine tanto 

et saltum dux alter habet. (Theb. TV 401-404) 
Obwohl die hier redende Fama nicht unbedingt die Meinung des Dichters 
wiederspiegelt, weist sie die Schuld eindeutig dem Eteokles zu, der als 
peior und nocens bezeichnet wird. Sein Vergehen wird dabei durch das 
anaphorische zu noch hervorgehoben. 


Auch Antigone, die Ausgeburt schwesterlicher pietas (Vessey [1973] 
132), weint um Polyneikes und beschuldigt Eteokles des Vertragsbruches: 


l Diese werden aber durch Verben und Substantive angedeutet: strage (169), clamat 
(170), didicere (172), gemitus (176). 
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mihi, quae tua nocte dieque 
exilia erroresque fleo iam iamque tumentem 
placavi tibi saepe patrem? quid crimine solvis 
germanum? nempe ille fidem et stata foedera rupit, 380 
ille nocens saevusque suis; tamen ecce vocatus 
non venit. (Theb. X1 377-382) 
Auch aus ihrer Sicht hat Eteokles ein Verbrechen begangen als er die Ab- 


machung brach und somit den Krieg auslöste. 


Es besteht also andeutungsweise ein kleiner Unterschied zwischen den 
fehdenden Brüdern. Obwohl Polyneikes die Anlage zum Tyrannen ebenso 
wie sein Bruder zu haben scheint, ist er den Thebanern sympathischer. 
Darum darf es kaum überraschen, wenn er im Kampf eine Spur von pietas 
gegenüber den Thebanern zeigt: 


nec segnem Argolicae sensere Eteoclea turmae, 
parcior ad cives Polynicis inhorruit ensis. (Theb. VII 688-689) 


Während das Trikolon des namenlosen Thebaners im ersten Thebaisbuch 
offensichtlich die positiven Charakteristika des Polyneikes übertrieb, zeigt 
der verbannte Bruder hier doch rudimentäre menschliche Gefühle, die man 
am Bild seines Bruders vermißt. 


Etwas davon schlägt sich auch in der Redeweise der Brüder nieder. 
Eteokles redet zehnmal und spricht insgesamt 124 Verse im Eposl, Poly- 
neikes redet 122 Verse in 15 Reden?. Militärisches Vokabular und Impe- 
rative kommen bei Eteokles? etwas öfter und vor allem regelmäßiger vor 


111415-51 (zu Tydeus, 37 Verse), III 6-18 (Monolog, 11), ΝῚ 375-90 (Thebaner, 11), 
IX 12-24 (Thebaner 12), IX 98-103 (Hippomendon, 8), X 21-35 (Thebaner, 15), XI 
210-25 (Jupiter, 16), XI 248-9 (Jupiter, 1), XI 389-92 (Polyneikes, 3), XI 298-308 
(Kreon, 10). 


21 448-50 (mit Tydides zu Arast, 2 Verse), 1465 (zu Adrast, 1), 1676-81 (Adrast, 6), II 
189-97 (Adrast, 9), II 356-62 (Argeia, 7), III 367-81 (Senat in Argos, 14), IX 49-72 
(Tydeus’ Leiche 24), IX 75-6 (Tydeus’ Leiche, 2), XI 144-5 (indirekte Rede zu Argeias 
Erscheinung, 1), ΧΙ 155-92 (Adrast, 38), XI 393-5 (Eteokles, 2), XI 504-8 (Gebet, 5), 
ΧΙ 548-51 (Eteokles, 4), ΧΙ 557-60 (Eteokles, 3), XI 568-72 (Eteokles, 4). 


3 11 415-51 (9 militärische Termini, 3 Imperative), ΠΙ 6-18 (5-0), VII 375-90 (13-0), IX 
98-103 (1-2), X 21-35 (9-5), XI 210-25 (4-2), ΧΙ 248-9 (0-0), ΧΙ 389-92 (2-1), ΧΙ 298- 
308 (4-2). 
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als in Polyneikes’ direkten Reden!. Eteokles verwendet militärische Ter- 
mini 47mal, d.h. einmal alle 2,6 Verse, während imperativische Formen 
15mal in seinen Reden vorkommen, also einmal in 8,3 Versen. Demge- 
genüber weist sein Bruder nur 28mal militärisches Vokabular vor, was ei- 
nem Vorkommen pro 4,4 Versen entspricht. Imperativische Formen sind 
bei ihm etwas häufiger, nämlich 16mal insgesamt, das ist durchschnittlich 
einmal pro 7,8 Versen. Es fällt besonders auf, daß Polyneikes oft ganz 
ohne das militärische Register auskommt?, während zwei drittel seines 
militärischen Vokabulars in nur zwei Reden vorkommen, nämlich acht in 
der ersten Rede über der Leiche des Tydeus (IX 49-72) und elf in seiner 
letzten Rede an Adrast (XI 155-192)3. In diesen Reden bedient sich Po- 
lyneikes außerdem auch der Imperative öfter als sonst (in IX 49-72 drei, 
in ΧΙ 155-192 acht). Das Militärische gehört deshalb mit Sicherheit nicht 
zum Idiolekt des verbannten Bruders, während Eteokles sich dieses Re- 
gisters öfter und konstanter bedient. 


Auf dem Gebiet der Familie und Freunde ist nur schwer zwischen den 
Oidipoussöhnen zu unterscheiden; Polyneikes verwendet insgesamt mehr 
Wendungen aus diesem Register‘, doch konzentrieren sich die Beispiele 
bei Polyneikes wiederum auf wenige Reden, während die des Eteokles 
besser verteilt sind®. Als charakteristisch für die Redeweise kann dieses 
Register bei keinem der Brüder gelten. 


1 1448-50 (0 militärische Termini, O imperativische Formen), I 465 (0-0), 1676-81 (1- 
1), I 189-97 (0-0), H 356-62 (1-2), III 367-81 (4-0), IX 49-72 (8-3), IX 75-6 (1-0), XI 
144-5 (0-0), XI 155-92 (11-8), ΧΙ 393-5 (0-1), XI 504-8 (1-0), XI 548-51 (1-1), XI 
557-60 (0-0), ΧΙ 568-72 (0-0). 


21.448-450,1 465,1 189-197, ΧΙ 144-145, ΧΙ 557-560, ΧΙ 568-572. 


3 Obwohl dies die längsten Reden des Polyneikes sind, liegt die Proportion der mili- 
tärischen Termini hier höher als im Durchschnitt. Proportional verwendet Polyneikes 
einen solchen Ausdruck in drei Versen in der Rede über Tydeus, und einen in 3,4 Versen 
in der letzten Rede an Adrast. 


4 Polyneikes verwendet 42 insgesamt, d.h. eine pro 3,0 Versen; Eteokles hingegen 22, 
d.h. eine in 5,6 Zeilen. 


5 1448-50 (0), 465 (0), 1676-81 (4), II 189-97 (1), Π 356-62 (2), ΠῚ 367-81 (8), IX 49- 
72 (5), IX 75-6 (5), XI 144-5 (0), XI 155-92 (15), XI 393-5 (1), XI 504-8 (0), XI 548- 
51 (1), ΧΙ 557-60 (0), XI 568-72 (0). 

611 415-51 (8), ΠΙ 6-18 (0), VII 375-90 (5), IX 98-103 (0), X 21-35 (1), X1210-25 (2), 
ΧΙ 248.9 (1), X1389-92 (4), ΧΙ 298-308 (1). 
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Ins Auge fallen schließlich einige juristische Ausdrücke im Wortschatz 
des Polyneikes!. Er verwendet dieses Register 25mal, also einmal je 5,0 
Versen, während Eteokles vergleichbare Wendungen nur achtmal, also 
einmal in 15,3 Versen aufweist?. Trotzdem bleibt festzuhalten, daß Juris- 
tisches in den Reden des Polyneikes oft überhaupt nicht vorkommt?. Als 
konstantes Stilmerkmal des Polyneikes kann juristisches Vokabular des- 
halb auch nicht zählen. Er tendiert lediglich manchmal dazu, sich dieses 
Registers zu bedienen. 


Schließlich fallen in der Redeweise des Polyneikes zwei metrische Ei- 
genheiten auf, die bei Eteokles kein Gegenstück haben: der verbannte 
Bruder verwendet zwei Hiate* und schließt seinen Hexameter dreimal mit 
doppeltem Monosyllabon. Da solche Hexameterklauseln in der römi- 
schen Dichtung den Anschein des Umgangssprachlichen geben sollen 
und der Hiat in gehobener Dichtung auf wenige Formeln beschränkt ist7, 
könnte Statius mit diesen Kunstgriffen andeuten, daß die Redeweise des 


1 Culpa, culpare, exsolvere, facinus, fas (2), fateri, integer (2), iudex, ius (2), iustitia, 
nocens (3), pactum, perfidus, periurus, piare (2), pius, punire, supplicium, urna. Offen- 
sichtlich überschneidet sich der juristische Wortschatz teilweise mit dem religiösen, vgl. 
Kaser (1955) 20-24, Latte (1960) 62. 


2 Arguere, fides (2), foedus, impius, iurare, ius, scelus. 


3 1448-50 (zu Adrast), 465 (Adrast), II 189-97 (Adrast), IX 75-6 (Tydeus’ Leiche), XI 
144-5 (Erscheinung Argeias), ΧΙ 548-51 (Eteokles), ΧΙ 557-60 (Eteokles). 


4 111 367 0 ego, IX 61 0 Argi, Hiat nach o ist gängig in lateinischer Dichtung, siehe 
Müller (1861) 369, Bömer zu Ov. Met. II 520, III 467, Williams zu Theb. II 889, 
jedoch o mit Hiat nicht in gehobener Dichtung. Vergil hat nur o Alexi (Ecl. 2,65) und 
o ubi (Georg. II 486). Horaz hat 20 mal Hiat in seinen Werken, davon nur sechs in den 
carmina (Klinger 1959) 322. Von Properzens elf Hiaten befinden sich drei im vierten 
Buch und davon zwei in der direkten Rede Tarpeias in IV 4,33 und 51. Ovid verwendet o 
utinam zwölfmal, viermal in Met./Fast. (Bömer zu Met. IV 467). Bei Lucan findet man 
nur die Formel ὁ utinam viermal (II 306, IV 509, VII 88, 306). Obwohl Hiat mit o 
nicht unpoetisch ist, kommt er in gehobener Dichtung selten vor. 


5 11193 quam si, Π 359 si quos, XI 162 [ας sit; dazu Williams zu Theb. X 635, der gut 
zwischen einfachem und doppeltem Monosyllabon unterscheidet. 


6 Ausführlich hierzu Helzle zu Ov. Pont. IV 2,48. 


7 Vgi. Müller (1861) 304-312, Soubiran (1966) 37-44, 332-339, Maurach (1971). Bol- 
drini (1992) 68 stellt generell fest: “Anche lo iato, cosi come la sinalefe, ἃ un feno- 
meno della lingua parlata; come tale, dunque, esso constituisce una possibilita per il 
poeta, in veritä sfruttata con molta parsimonia e, a volte, al fine di creare determinati 
effeti ritmici e di stile”. 
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Polyneikes der Umgangssprache etwas näher ist als die seines Bruders. 
Dem entspricht eine metrische Eigenheit im Idiolekt des Eteokles, die 
leicht ignoriert werden könnte. Er verwendet auffallend viele vier- oder 
mehrsilbige Wörter im vierten und fünften Hexameterfuß. Dazu gehören: 
impenetrabilis (11 15), exsatiavimus (IX 14) infamantia (IX 96), inspec- 
tante (IX 97), intercessere (X 22), Hippomedontis (X 27), adnumerare (X 
28), inrupisse (ΧΙ 216), indignissime (ΧΙ 304) und incertissima (ΧΙ 391). 
Diese Formen nehmen zumindest den vierten Fuß mit einem Spon-däus, 
meist aber mit einem Daktylus, und dazu noch mindestens einen Trochäus 
des fünften Fußes ein. Die meisten dieser langen Wortformen sind 
Komposita auf in-, viele davon Adjektive. Sucht man nun Ver- 
gleichsmaterial aus den Werken anderer Dichter, so stellt sich heraus, daß 
solche Formen besonders oft in Vergils Aeneis, Georgica! und in Ovids 
Metamorphosen vorkommen?. Tibull verwendet solch lange Wörter im 
vierten und fünften Fuß nicht, Properz auch nicht und Horaz nur in ge- 
hobenem Kontext?. Daß diese Formen auch für Statius einen gehobenen 
Klang haben, zeigt sich in der ersten Zeile der ersten Rede Jupiters im 
Epos: “terrarum delicta nec exsaturabile Diris / ingenium mortale queror” 
(Theb. 1 214-215). Auch das feierliche Proöm kommt ohne ein solch 
imposantes Wort nicht aus: 


gentisne canam primordia dirae, 


1 Imperterritus (Aen. X 770), inclementia (Aen. II 602, Georg. II 68), incomitata 
(Aen. IV 467), inconcessus (Aen. 1651), increbescere (Aen. VII 14, Georg. 1359), 
incubuere (Aen. VI 610, incumbebat (Aen. VIII 236), indefessa (Aen. XI 651), in- 
dignatus (Aen. VII 770, VIII 728, XI 831ΧΠ 786, 952), indulgentia (Georg. II 3452), 
indulgere (Aen. Π 776, VI 135, IX 615), ineluctabilis (Aen. Π 324, VIII 334), in- 
exorabilis (Georg. 1 491), inextricabilis (Aen. VI 27), ingeminata, (Georg. IN 45), in- 
gemuisse (Ecl. 5,27), inhumatus (Aen. IV 620), inlaetabilis (Aen. MI 707, XII 619), 
inolescere (Aen. VI 738, Georg. Π 77), inremeabilis (Aen. V 591, VI 425), in- 
reparabilis (Aen. X 467, Georg. 1Π 284), insectabere (Georg. 1155) insonuere (Aen. VII 
515), intempesta (Aen. III 587, XII 846), intemptata (Aen. X 39) u.v.m. 


2 Inobservatus (Met. II 544, IV 341, Fast. II 111), inexpugnabilis (Met. V 486, XI 
767, Trist. IV 10,65), indulgentia (Am. II 19,35, Ars I 145, 435), indefletus (Met. VI 
611), indestrictus (Met. XII 92), indetonsus (Met. IV 13), indelebilis (Met. XV 876, 
Pont. 11 8,25), incunabula (Met. ΤΠ 313, VII 99), incurvatus (Met. V1 245). 


3 Immersabilis (Epist. 1 2,22 im Zusammenhang von den Irrfahrten des Odysseus), 
immemoratus (Epist. 1 19,33 von seiner eigenen Odendichtung), inexcusabilis (Epist. I 
18,58 in der Aufforderung an Lollius, sich nicht dem Kriegshandwerk zu entziehen), 
inexorabilis (Ars 121 von Achill), insanabilis (Ars 300 von Demokrit). 
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Sidonios raptus et inexorabile pactum 

legis Agenoreae scrutantemque aequora Cadmum? (Theb. 14-6) 
Schließlich findet man diesen Zug auch im Domitianenkomion (vix pu- 
bescentibus annis, I 21). Es deutet also alles darauf hin, daß vier- oder 
mehrsilbige Wörter, die den vierten Fuß ganz und den fünften mindestens 
zur Hälfte einnehmen, bei Statius und auch sonst in der römischen Dich- 
tung zum gehobenen Stil zählen. Die Redeweise des Eteokles ist deshalb 
andeutungsweise formaler als die seines Bruders. Der Idiolekt differen- 
ziert deshalb zwischen den sich ansonsten sehr ähnlichen Oidipoussöh- 
nen. 


IV. 4. Die Reden der Brüder im Einzelnen 


Wie schon gesagt redet Eteokles neunmal und spricht insgesamt 122 Ver- 
se im Epos!, während Polyneikes 124 Verse in 15 Reden äußert. Poly- 
neikes läßt also oft kurze Bemerkungen fallen?, so z.B. 1465 nec nos 
animi nec stirpis egentes zu Adrast. Dabei redet er im höflichen Pluralis 
modestiae (K-S II 1, 87-88). Die Syllepse nec animi nec stirpis egentes 
klingt zunächst elegant?, doch die Aposiopese drückt den in ihm auf- 
wallenden Affekt aus. Polyneikes kann sich nicht dazu bringen, von sei- 
ner eigenen Herkunft zu sprechen, also schweigt er*. Tydeus hingegen 
drückt in dieser ersten Szene am argivischen Hof dasselbe aus, was auch 
Polyneikes sagen will, wenn er um Aufnahme bittet. Der Thebaner ist je- 
doch unfähig, seinen Herkunftsort® und den Namen seines Vaters® zu 
nennen. Das Satzfragment des Polyneikes steht deshalb im Kontrast zu 
Tydeus, der sich in epischem Stil? und epischer Manier vorstellt und seine 
Bitte vorträgt®. Im Gegensatz zum Kalydonier versagt Polyneikes vor 


1415-51 (zu Tydeus, 37 Verse), III 6-18 (Monolog, 11), VII 375-90 (Phorbas, 11), 
IX 98-103 (Thebaner, 8), X 21-35 (Thebaner, 15), ΧΙ 210-25 (Jupiter, 16), ΧΙ 248-9 
(Jupiter, 1), ΧΙ 389-92 (Polyneikes, 3), ΧΙ 298-308 (Kreon, 10). 


2 ΧΙ 144-5 (1 zur Erscheinung Argeias), XI 393-5 (zu Eteokles), XI 504-8 (5 im 
Gebet), ΧΙ 548-51 (4), XI 557-60 (3), ΧΙ 568-72 (4 alle zu Eteokles). 


3 Lausberg (1990) 351-353 nennt diese Figur “semantisch kompliziertes Zeugma”, das 
von Schriftstellern verwendet wird, um das weniger passende Glied interessanter zu ma- 
chen. Diese Figur ist bei Ovid äußerst häufig (vgl. Bömer zu Met. II 46-47 und Ken- 
neys unerbärmliche Kritik [1959] 257, [1972] 39-40), meines Erachtens weil er das für 
elegant hält. Schließlich könnte man die Syllepse bei Statius auch als Amphibolie oder 
ἀπὸ κοινοῦ bezeichnen (Kenney 1972, 40). Kiefner (1964) 12-14 definiert sowohl ἀπὸ 
κοινοῦ als auch die “Versparung” sehr präzise, doch hat sich letzterer Terminus leider 
nicht durchgesetzt. Auch die von Lausberg (1990) 351-353 zitierten antiken Rhetoren 
Können sich nicht auf einen Terminus einigen. 


4 Zu dieser Szene siehe Frings [1991] 9-10, Hill (1988) 110-116. 
5 vgl. im Falle des Tydeus Calydonis (1453). 
6 Bei Tydeus: magni de stirpe creatum Oeneos (I 463-4). 


7 Epische Adjektive sind die Komposita monstrifer (1453, vgl Thes. VII 1493,54-77 
seit Lucan) und bimembris (1457, vgl. Thes. II 1990,66-1991,5). 


8 Das Nennen der Vaterstadt und der Herkunft gehört zu den Standardelementen home- 
rischer Vortsellung, z.B. ® 153-160, Verg. Aen. I 595-6. 
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lauter Emotion die Sprache. Der Affekt bestimmt also auch hier das Bild 
des Exilthebaners. 


Die Selbstvorstellung, die ihm im Vers 465 noch im Hals stecken 
bleibt, bildet dann den Inhalt seiner zweiten, ebenfalls sehr kurzen, selb— 
ständigen Redel, in der Polyneikes auf Anfrage Adrasts schließlich doch 
in kurzen, stakkatoartigen, parallelen Sätzen seine Herkunft und seine Va- 
terstadt nennt: 


“Non super hos divum tibi sum quaerendus honores, 

unde genus, quae terra mihi, quis defluat ordo 

sanguinis antiqui: piget inter sacra fateri. 

sed si praecipitant miserum cognoscere curae, 

Cadmus origo patrum, tellus Mavortia Thebe, 

est genetrix Iocasta mihi.” (T'heb. 1676-681) 
Auch hier möchte Polyneikes offensichtlich am liebsten gar nicht von sei- 
ner Herkunft sprechen, denn er gibt religiöse Einwände vor?. Doch zugu- 
terletzt erkennt er, daß er die Aussage nicht endlos verweigern kann. Sei- 
ne Rede enthält am Schluß doch noch alle im Epos gängigen Elemente der 
Selbstvorstellung, aber er spricht in kurzen Sätzen und in Nebensätzen, 
die den Eindruck erwecken, als wolle er diese unumgängliche Übung so 
schnell wie möglich über die Bühne bringen. Polyneikes klingt also unsi- 
cher und beschämt. Der weise Adrast merkt dies (regnum et furias ocu- 
losque pudentes / novit ..., I 684-685?) und beschwichtigt den jungen 
Mann auf väterliche Weise (nostro quoque sanguine multum | erravit pi- 
etas, πες culpa neposibus obstat, 1 689-690). Die Emotionslage des Poly- 
neikes bleibt in dieser Rede also dieselbe wie in der ersten. Er schämt sich 
seiner Herkunft; als er dann seine auch für seine Jugend typische Hem- 
mungen überwunden hat, bringt er das Notwendige äußerst kurz zum 
Ausdruck. 


1 1 448-450 spricht Polyneikes unisono mit Tydeus. Dies soll wohl die Ähnlichkeit 
zwischen den beiden ausdrücken, die Tydeus sozusagen zu Polyneikes’ zweitem Bruder 
macht, vgl. Frings (1992) 47-53. Zur Selbstvorstellung des Plyneikes siehe Hill (1988) 
115-116. 


2 Non super hos divum tibi sum quaerendus honores (676), piget inter sacra fateri 
(679). 


3 Zum Text siehe Häkanson (1973) 11-12. 
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Der Ton seiner nächsten direkten Rede ist weitaus entspannter. Adrast 
hat ihm und Tydeus soeben die Hände seiner zwei Töchter angeboten!. 
Tydeus hat dann Adrast zunächst rhetorisch gepriesen? und in die Heirat 
eingewilligt?. Seine Antwort bietet einen Vergleichspunkt für die des Po- 
lyneikes an. Der antwortet nicht affirmativ, sondern mit verneinter rheto- 
rischer Frage: 


“Anne aliquis soceros accedere tales 
abnuat? exulibus quamquam patriaque fugatis 190 
nondum laeta Venus, tamen omnis corde resedit 
tristitia, adfixique animo cessere dolores. 
nec minus haec laeti trahimus solacia, quam si 
praecipiti convulsa Noto prospectet amicam 
puppis humum. iuvat ingressos felicia regni 195 
omina, quod superest fati vitaeque laborum 
fortuna transire tua.” (Theb. II 189-197) 


Polyneikes spricht auch nicht von Adrast oder dessen Tochter, sondern 
nur von sich selbst im Plural. Adrasts Angebot vertreibt seine Trauer und 
seinen Schmerz über das Dasein des Verbannten‘. Außer dem Schmerz 
erinnert auch der Vergleich des Lebens mit einem Schiff an Teles περὶ 


φυγῆς: 


1 Diese Szene spielt auf Verg. Aen. VII 259-285 an, wo Latinus dem Gesandten des 
Aeneas die Hand seiner Tochter Lavinia anbietet. Bei Vergil hat Aeneas jedoch nicht die 
Gelegenheit, sofort in direkter Rede zu antworten. 


2 n 1177-181 stellt Tydeus die ἐπιτηδεύματα Adrasts heraus, die im Enkomion gän- 
gig sind. Diese werden in der Regel nach kriegerischen Taten (Arist. Rhet. 136666, Cic. 
Manil. 30, Men. Rhet. 372,25) und Errungenschaften im Frieden unterteilt (Arist. 
Rhet. 136666, Hor. Carm. IV 15,8-9, Men. Rhet. 375,6). 


3 Der Plural nos vero volentes/ expositique animis (187-188) muß wohl auch als förm- 
licher Pluralis Modestiae gelten (K-S I 1,87-88). 


4 Der Schmerz und das Elend gehörten zu den Topoi der Klage des Verbannten vgl. 
Hom. a 49, ζ 206 Eur. Phoin. 394, Teles περὶ φυγῆς, p. 14 Hense, Cic. Tusc. V 
106, Musonius Rufus Ὅτι οὐ κακὸν ἡ φυγή (bei Stob. II p. 748 Wachsmut-Hense), 
Plut. περὶ φυγῆς Mor. 599a-607f, Dio XXXVIII 19,2; 23,1; Seibert (1979) 275-350 
bietet eine Übersicht über die Exiltopoi in der gesamten griechischen Literatur. Das 
Thema der Verbannung wird von Statius auch im Folgenden immer wieder aufgegriffen. 
Vessey (1973) 139-141 verweist auf III 309-313 und vergleicht mit Sen. Thy 414-418. 
Die Schande des Exils geht jedoch nicht nur auf Seneca zurück sondern ist Topos der 
Schriften περὶ φυγῆς Teles p. 20-21 Hense, Cic. Tusc. V 107, Sen. Cons. Helv. 
13,4, Plut. Mor. 607a, Musonius Rufus bei Stobaios III p. 749,7, p. 753,5 Wachs- 
mut-Hense. 
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καὶ ἐν νηΐ Ev ἣ ἐγένου καὶ ἐκ παιδίου ἔπλεις, ἐνταῦθα 

κἂν ἀκάτιον T,, οὐδ᾽ εἰ κωπηλατοῦντα διαρρήγνυσθαι 

δέοι, εἰς την εἰκόσορον μεταβάντα ἀσφαλῶς και ἀκό- 

πως. (Teles, p. 19,5-8 Hense)! 
Wie viele Verbannte ist auch Polyneikes ganz auf sein eigenes Schicksal 
fixiert. Erst ganz am Ende seiner Äußerungen kommt er auf Adrast zu 
sprechen (195-197 iuvat ... / ... quod superest fati vitaeque laborum I 
fortuna transire tua), doch diese Bemerkung ist von Ironie durchdrungen, 
denn in Wirklichkeit wird Adrast den Rest seines Lebens unter dem Ein— 
fluß von Polyneikes’ fortuna verbringen, nicht umgekehrt. Letztendlich ist 
der Trost der Vermählung mit Argeia (solacia, I 193) nicht genug, um Po- 
lyneikes vom Schmerz des Verbannten zu befreien wie er hier behauptet 
(191-192). Er bleibt weiterhin sozusagen der Steuermann im Sturm auf 
hoher See, der nie, wie hier verheißen (194-195), das rettende Land er- 
reicht. Dies bestünde für ihn aus der Herrschaft in Theben, die ihm nie 
zuteil wird. Er bleibt immer der φυγάς, der nicht nur aus seiner Vater- 
stadt verbannt ist, sondern auch von der Macht. 


Sein Sehnen nach der Heimat und der Macht kommt in seinen be- 
schwichtigenden Worten an Argeia zum Ausdruck, die als gute Ehefrau 
seine Unruhe spürt: 


“Solve metus animo, dabitur, mihi crede, merentum 

consiliis tranquilla dies; te fortior annis 

nondum cura decet. sciat haec Saturnius olim 

fata parens, oculosque polo demittere si quos 

Iustitia et rectum terris defendere curat. 360 
fors aderit lux illa tibi, qua moenia cemes 

coniugis et geminas ibis regina per urbes.” (T'heb. II 356-362) 


Polyneikes gibt sich hier einen leicht umgangssprachlichen Anstrich?. 
Dies kommt durch die zwei Monosyllaba am Hexameterschluß in Vers 


1 Das Schiff als Bild fürs Leben wird auch von Ovid in der Verbannung öfters stra- 
paziert, vgl. Helzle (1989) 88 mit Anm. 30. 


2 Die Zusammensetzung von si und Formen von qui, gaua, quod sowie quis und quid 
kann als ein Wort geschrieben und aufgefaßt werden (OLD qui C 24), doch wird dies 
von Vergil generell vermieden und später nur von Ovid in dem Metamorphosen und 
Fasten so verwendet. Ansonsten werden im Epos in den Handschriften ai und qui ge- 
trennt. 
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359 und durch die Wendung mihi crede (356) zur Geltung. Es ist der 
Wunsch des Polyneikes, nicht nur nach Theben zurückzukehren, sondern 
auch als Herrscher. Diese Sehnsucht projiziert er hier auf seine Frau, der 
er die Hoffnung macht, sowohl Argos als auch Theben als Königin zu 
sehen (geminas ... per urbes, 362). Indirekt kommt hier also seine 
Hoffnung zum Ausdruck, daß er sowohl über Theben als auch über Argos 
herrschen wird. 


Weiterhin klingt der Redeanfang des Polyneikes recht senecanisch?, 
verarbeitet aber die Rede Didos zu den von Aeneas im Sturm getrennten 
Troern, in der sie ihnen anbietet, ihre Stadt mit ihnen zu teilen. Der Ge- 
gensatz zur Hoffnung des Polyneikes, König zweier Stadtstaaten zu sein, 
ist offensichtlich: 


“solvite corde metum, Teucri, secludite curas. 
Tes dura et regni novitas me talia cogunt 
mboliri et late finis custode tueri. 


Tros Tyriusque mihi nullo discrimine agetur. 

atque utinam rex ipse Noto compulsus eodem 575 

adforet Aeneas! equidem per litora certos 

dimittam et Libyae lustrare extrema iubebo, 

si quibus eiectus silvis aut urbibus errat.” 

(Verg. Aen. 1562-564, 574-578) 

Nicht nur die Wendung solvite corde metum, sondem auch Vergils cura (I 
574) tauchen bei Statius in leicht veränderter Form wieder auf (Theb. I 
356, 358). Doch Dido kann den Troern wirklich eine neue Heimat zur 
Verfügung stellen, da sie in ihrer Stadt herrscht. Polyneikes hingegen 
kann nur eine Wunschvorstellung anbieten, die von der Gunst Jupiters 
und Justitias abhängt, da er schließlich noch in der Fremde lebt. Während 
bei Vergil Dido in ihrer neuen Heimat und Aeneas im Exil ist, wird bei 
Statius diese Situation umgekehrt: der verbannte Polyneikes bietet im Exil 
seiner Frau die Herrschaft über seine Vaterstadt an, die er im Moment gar 


1 Mihi crede ist etwas gehobener als crede mihi (McKeown zu Ov. Am. I 8,61-62 und 
II 2,9, Helzle zu Ov. Pont. IV 2,22 mit weiterer Bibliographie). 


2 In Senecas Hercules Furens 1063-65 fordert der Chor die Götter auf solvite tantis ani- 
mum monstris, | solvite, superi, / rectam in melius flectite mentem. In Phaedra 449 
gibt Hippolytos seiner Stiefmutter ganz ähnlichen Rat: tristem iuventam solve,; nuc 
cursus rape, | effunde habenas. 
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nicht innehat. Durch diese Umkehrung der vergilischen Gegebenheiten 
kommt besonders die Tatsache zur Geltung, daß Polyneikes ein mittel- 
und machtloser Verbannter ist, dessen Verheiß auf Macht und eine neue 
Vaterstadt zu diesem Zeitpunkt an der Realität vorbeigeht. 


In seiner nächsten Rede! handelt Polyneikes wie ein erfahrener Rhetor, 
der sein Publikum mittels simulatio überzeugt?: 


cunctisque prior Cadmeius heros 

accurrit vultum deiectus et 
“Ὁ ego divis 

invisus vitaeque nocens haec vulnera cerno 
integer? hosne mihi reditus, germane, parabas? 
in me haec tela dabas? pro vitae foeda cupido! 370 
infelix, facinus fratri tam grande negavi. 
et nunc vestra quidem maneant in pace quieta 
moenia, nec vobis tanti sim causa tumultus 
hospes adhuc. scio (nec me adeo res dextra levavit) 
quam durum natis, thalamo quam triste revelli, 375 
quarn patria; non me ullius domus anxia culpet 
respectentve truces obliquo lumine matres. 
ibo libens certusque mori, licet optima coniunx 
auditusque? iterum revocet socer; hunc ego Thebis, 
hunc, germane, tibi iugulum et tibi, maxime Tydeu, 380 
debeo.” 

sic variis pertemptat pectora dictis 
obliquatque preces. commotae questibus irae 
et mixtus lacrimis caluit dolor; (T'heb. III 366-383) 


Die Wendung obliquat preces liefert den Schlüssel zur simulatio des Poly- 
neikes aber obliquare in der übertragenen Bedeutung “to utter in a dissem- 
bling way” wird von OLD nur mit dieser Stelle belegt. Doch das weitaus 
häufigere Adjektiv obliquus hat durchaus die Bedeutung “indirekt, in- 
sinuierend” (OLD 6). Obliquat preces wäre also hier mit “er verstellt seine 
Bitte” zu übersetzen. Man könnte diese Rede auch ironisch nennen, denn 


1 Dazu Kabsch (1968) 81, Ahl (1986) 2872, Frings (1991) 40-42, Dominik (1994) 85- 
86. 


2 Dazu Quint. Inst. IX 2,26 quae vero sunt augendis affectibus accomodatae figurae, 
constant maxime simulatione; namque et irasci nos et gaudere et timere et admirari et 
dolere et indignari et optare, quaeque sunt similia his, fingimus. Neumeister (1964) 
140-155, Stroh (1979) 117-132, Lausberg (1990) 399. 


3 Zum Text ausführlich Housman (1933) 5-6, Snijder und Hill ad loc. 
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Polyneikes sagt. er wolle Frieden und kein Blutvergießen, meint aber das 
genaue Gegenteil!. Das literarische Vorbild für diese Szene steht bei Lu- 
can, der seinen Caesar in seiner ersten Feldherrenrede (Lucan I 299-351) 
ebenfalls die Tatsachen verdrehen ließ?, um dann Laelius die für den Aus- 
bruch des Bürgerkrieges entscheidende Ansprache in den Mund zu legen. 
Bei Statius ist die Reihenfolge umgekehrt: hier gibt Tydeus den Ansporn 
zum Krieg (T'heb. III 348-365), während Polyneikes im Folgenden abzu- 
raten scheint. 


Rhetorisch hat er das äußerst sorgfältig angelegt. Die Ansprache zerfällt 

in drei Teile: 

367-371 tractatio a: Eteokles wollte wirklich Polyneikes treffen 

372-377 tractatio b: als Gast will Polyneikes Argos nicht in 

seinen Krieg ziehen 

378-381 conclusio: Er wird alleine in den Krieg ziehen. 
Mit Garrod wäre meines Erachtens so zu interpunktieren, daß Polyneikes 
mit drei rhetorischen Fragen beginnt, die seine indignatio ausdrücken sol- 
len: O ego divis / invisus vitaeque nocens haec vulnera cerno | integer? 
hosne mihi reditus, germane, parabas? / in me haec tela dabas? Die Be- 
tonung liegt dabei auf integer, mihi, und in me. Polyneikes beginnt ohne 
exordium, er geht in medias res wie Cicero in seiner ersten Catilinarie. 
Paradoxerweise bezeichnet er sich als dis invisus, weil er unversehrt in 
Argos weilte, während Tydeus die Wunden, die für ihn vorgesehen wa- 
ren, auf seiner Mission nach Theben davongetrug. Doch von seinen eige- 
nen Schuldgefühlen, ob echt oder unecht sei hier dahingestellt, geht er 
mühelos auf die Absicht seines Bruders über, denn die Geschosse, die 
Tydeus trafen, waren doch wohl auf ihn selbst gezielt. Wenn letztere 
Feststellung in Form einer rhetorischen Frage getroffen wird, könnte da- 
mit die der Zustimmung des Publikums bedürftige Annahme ausgedrückt 
werden, daß Polyneikes selbst das Ziel des Angriffs war?. Außerdem 


1 Dewar zu IX 49-76 hält diese Rede für leidenschaftlich. Dem würde ich entgegenhal- 
ten, daß, falls hier Leidenschaft zum Ausdruck kommt, ist sie sehr sorgfältig vom Red- 
ner Polyneikes kalkuliert. 


2 Man notiere nur 1350-351 nam neque praeda meis neque regnum quaeritur armis: | 
detrahimus dominos urbi seruire paratae. 


3 Satzfragen werden im Lateinischen ohne Fragewort verwendet “wenn die Frage mit 
einem gewissen Affekte namentlich der Verwunderung, des Unwillens, der Verhöhnung, 
des Tadels ausgesprochen oder eine Beistimmung gefordert wird. Alles das gehört be- 
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wiederholt und variiert die Frage in me haec tela dabas? nur die vor- 
hergehende (hosne mihi reditus, germane, parabas?)\. Die Paradoxa der 
Einleitung werden mit dem Ausruf pro vitae foeda cupido! (370) fort- 
gesetzt und mit der Feststellung abgerundet, daß Polyneikes unglücklich 
ist?, weil er seinem Bruder ein solches Vergehen unmöglich gemacht hat 
(371). Wie bei Lucan steht die Welt auch in diesem Bruderzwist auf dem 
Kopf, was der Dichter durch Paradoxa hier in den Vordergrund stellt3. 


In den folgenden Zeilen (372-378) kommt Polyneikes auf sein zen- 
trales Argument zu sprechen. Er behauptet, als hospes sei er nicht dazu 
befugt, die Argiver in seinen Krieg zu verwickeln. Durch wiederholte 
Hinweise auf die Argiver in der zweiten Person Plural* und durch das 
durch Anapher hervorgehobene Trikolon scio ... / quam durum natis, 
thalamo quam triste revelli / quam patria (374-376) gibt der Thebaner vor, 
Mitgefühl für die Bewohner von Argos zu haben. Außerdem hat er das 
Wort hospes an den Versbeginn des genau in der Mitte stehenden Hexa- 
meters seiner Rede gesetzt, um seine Rolle bei der Entscheidung für den 
Krieg zu minimalisieren. Als Gast, so glaubt er seinem Publikum einreden 
zu können, habe er nicht das Recht, zum Krieg zu raten. Auch dieses Ar- 
gument gehört zur simulatio des Polyneikes, denn als Schwiegersohn des 
Herrschers kann er kaum mehr als Gast gelten. Diesen Status hat er durch 
seine Vermählung mit Argeia verloren. Schließlich ist dieser Beweisgrund 
für die Situation des Polyneikes auch unzutreffend, denn der eigentliche 
Grund, weshalb keiner hier in den Krieg ziehen sollte, besteht im Ver- 
wandtschaftsverhältnis der Brüder. Anstatt also den wirklichen Grund ge- 
gen den Krieg anzuführen, nämlich sein Verhältnis zu seinem Bruder, gibt 
Polyneikes als Scheingrund sein Verhältnis zu den kriegsbereiten Argi- 
ver an. 


sonders dem Gesprächston an; freilich läßt sich an manchen Stellen schwer bestimmen, 
ob eine affektvolle Frage oder ein erregter Ausruf vorliegt” (Κ-5 Π 2, 51). 


1 Zu Thema und Variation in der römischen Dichtung siehe Henry, (1873-1889) 206-7, 
745-51, Wanke (1964) 139-140, Kenney (1971) 25. 


2 Infelix (371) greift integer (369) am Versanfang auf. 
3 Etwas davon erkennt auch Dominik (1994a) 85. 
4 Dazu gehörenvestra ... moenia (372-3) und vobis (373). 
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Aus dieser vorgegebenen Argumentation zieht Polyneikes dann den 
ebenfalls nur vorgetäuschten Schluß, daß er alleine seinen Kampf und 
seinen Tod auf sich nehmen müsse (378-381), weil er es Theben, Tydeus 
und seinem Bruder schuldel. Seinen Tod hebt er dabei durch das ana- 
phorische hunc und das äußerst anschauliche iugulum hervor, das er an- 
statt des abstrakten mors hier verwendet. Hart und fast gewalttätig klingt 
auch die t-Alliteration in Thebis / ... tibi ... tibi ... Tydeu. Kurzum, Po- 
lyneikes stellt die Alternative zum Krieg der Argiver gegen Theben rheto- 
risch als einen äußerst harten und einsamen Heldentod dar, um die Ent- 
scheidung dadurch zu beeinflussen. 


Als Sprecher taucht Polyneikes erst wieder im neunten Buch auf, als er 
die laudatio funebris auf Tydeus hält (IX 49-72, 75-76)2. Die kurze An- 
rede tune meos hostes hucusque exosus, et ultra / sospes ego (IX 75-76) 
gehört zur lamentatio solcher Trauerreden. Die Äußerungen des Polynei- 
kes zerfallen meines Erachtens in folgende Teile: 


49-60 lamentatio a: Polyneikes beschuldigt sich selbst für den Tod des 
Tydeus 
61-66 laudatio der Taten des Tydeus 
67-72 Beschreibung des Todes 


1 Zu tugulum als concretum pro abstracto siehe Snijder zu III 380, der auch die rhe- 
torischen Stilmittel und den Sarkasmus an dieser Stelle hervorhebt. 


2 Juhnke (1972) 132 sieht in dieser Rede das mögliche Gegenstück zu Achills Reaktion 
auf den Tod des Patroklos (Σ 324-342) innerhalb dieser stark homerisierenden Szene um 
die Leiche des Tydeus. Dewar zu IX 49-76 bezieht Stellung gegen Juhnke weil “Po- 
lynices’ lament owes little to Achilles’ speech”, doch Juhnke stellt keine direkte Be- 
ziehung fest. Stattdessen vergleicht Dewar die vorliegende Rede mit dem Epikedeion des 
Mezentius auf seinen Sohn Lausus in Vergils Aeneis X 846-856. Verbale Anklänge 
findet man zwischen den beiden Reden jedoch nicht, sondern nur eine etwas ähnliche 
Thematik. Dewar führt an: Schuldgefühl über das Überleben der eigenen Person (Theb. 
IX 49-52, Aen. X 848-849), die Leiden des Exils (Theb. 52-53, Aen. X 849-850 wo er 
unter Verweis auf seinen Artikel [1988] 261-262 exilium mit Servius statt dem 
exitium der Codices ließt) und den Entschluß zu sterben (Theb. 75-76, Aen. X 855- 
856). Solche inhaltlichen Berührungspunkte reichen nicht aus, um einen direkten Bezug 
zu belegen, der dann auch sinnvoll ausgewertet werden könnte. Schließlich Könnte man 
auch die Rede des Aeneas beim Begräbnis des Pallas (Verg. Aen. XI 42-58) zum Ver- 
gleich heranziehen (Theb. IX 49-50 vgl. Aen. ΧΙ 54-55, Theb. IX 51-52, 75-76 vgl. 
Aen. ΧΙ 56-57). Siehe auch Kabsch (1968) 81-82, Dominik (1994a) 133-134. 


3 Esteve-Forriol (1962) 113-121 grenzt viele Trauergedichte von richtigen Epikedien ab, 
muß aber eingestehen, daß auch die von ihm ausgegrenzten Beispiele Topoi des von 
ihm erstellten Schemas verwenden. 
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74-716 lamentatio Ὁ 


Dabei bildet das sospite me (52) der eingänglichen lamentatio mit dem 
sospes ego (76) der abschließenden Klage eine Ringkomposition. Eine 
consolatio fehlt ganz, da Polyneikes, der sich selbst die Schuld am Tod 
seines Freundes zuschiebt, für seine Schuld keine Rechtfertigung findet, 
ja nicht einmal finden will. Er legt mehr Gewicht auf den Verlust seines 
“besseren Bruders” Tydeus. Deshalb ist auch der nur in wenigen Hand- 
schriften erhaltene Vers 53 quando alius misero ac melior mihi frater ad- 
emptus beizubehalten. Er beinhaltet eine Anspielung an Catulls Klage über 
den Tod seines Bruders in Carmen 101: 


Quandoquidem fortuna mihi tete abstulit ipsum, 
heu miser indigne frater adempte mihi. (Catull. 101,5-6) 


Polyneikes nennt Tydeus auch weiter unten am Versende von Zeile 57 
seinen Bruder. Die Anspielung auf Catull 101 paßt deshalb so gut in den 
Gesamtkontext, daß sie kaum aus der Feder eines gut belesenen Interpo— 
lators stammen dürfte. Auch ist melior mihi frater ademptus keine Glosse 
für exsul oder fugatus in der vorhergehenden Zeile (Dewar zu Theb. XII 
53), eher umgekehrt. Das war Polyneikes schon, bevor er Tydeus traf und 
bevor er nach Theben kam. Schließlich hat der Tod seines Freundes an 
seinem Status nichts geändert. Anstatt die Zeile zu streichen gibt es ge- 
nügend Anlaß den Bezug zu Catull auszuwerten!. Statius invertiert die Si- 
tuation bei Catull, denn Polyneikes ist zwar multas per gentes et multa per 
aequora vectus (Catull. 101,1), aber jetzt steht er wieder vor den Toren 
seiner Heimatstadt. Außerdem ist Tydeus nicht sein Bruder sondern nur 
sein bester Freund. Paradoxerweise empfindet Polyneikes tiefe, an Catull 
erinnernde Trauer nicht um seinen leiblichen Bruder, sondern um seinen 
besten Freund, der ihm den Bruder ersetzt. 


1 Die Zeile erscheint als Marginalie im Mediceus als quandoquidem alius ac maior in 
Jrater ademptus, im Monacensis ebenfalls als Marginalie in der Form non alius misero 
ac melior mihi frater ademptus est. Ich würde das ebenfalls an Catull 101,5 erinnernde 
quandoquidem am Versbeginn beibehalten, da alius die lectio facilior ist und eine Glosse 
für melior sein könnte. Dann würde der Vers quandoquidem misero melior mihi frater 
ademptus lauten. Dadurch gewinnt man nicht nur eine noch deutlichere Anspielung auf 
Catuli durch quandoquidem sondern auch eine m-Alliteration, die ebenfalls ihre Parallele 
in Catull 101 durchweg hat. 
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Polyneikes wählt dabei einen erwartungsgemäß gehobenen Stil. Er 
apostrophiert Tydeus mit der feierlichen Paraphrase armorum spes Ο su- 
prema meorum (49)! und mit dem Patronym Oenides (50); er verwendet 
grates statt gratia (50)? und bedient sich wiederholt der Anapher?. Dage- 
gen findet man den Hiat ὁ Argi (61) nur selten in gehobener Dichtung 
(s.o. Seite 186) und das Wort diadema (55) vor Statius kaum und in der 
Kaiserzeit bevorzugt in der Prosa. Die Ausdrucksweise des Polyneikes 
ist in der Regel nicht die gehobenste, doch in der laudatio funebris auf 
seinen besten Freundes bedient er sich einiger feierlicher Wendungen. In 
dieser Rede verwendet Polyneikes auch ein langes Wort im vierten und 
fünften Fuß, das durch Elision sogar noch bis in den dritten Fuß erweitert 
wird: nunc exul ego aeternumque fugatus (52). Dies passiert ihm nur noch 
in der Rede, in der er Adrast von seinem Entschluß unterrichtet, mit 
Eteokles in den Zweikampft zu ziehen. Der Zusammenhang dort hat mit 
dem Tod argivischer Kämpfer (lamentabile, XI 160) und Tydeus zu tun 
(indefensa, ΧΙ 177). Der Kontext an all diesen Stellen legt nahe, daß sol- 
che Wörter an dieser Versstelle etwas Schweres, vielleicht sogar etwas 
Schwermütiges, Düsteres ausdrücken. Polyneikes gibt sich also hier Mü- 
he, seine Redeweise dem Anlaß der laudatio funebris anzupassen, doch 
Spuren seiner normalerweise weniger gehobenen Lexis bleiben erhalten. 


Die drei kurzen, berichteten Fragen an die Erscheinung seiner Frau Ar- 
geia (quae via quisve dolor, cur maesta insignia, XI 145) bedürfen keiner 
eingehenden Analyse. Die Szene spielt auf andere Erscheinungen von 
Frauen im Epos an?, ohne daß jedoch Argeia bei Statius zu Wort kommt. 


1 Dewar ad loc. vergleicht Lucans Apostrophe an Brutus VII 588 o decus imperü, spes 
o suprema senatus. Besonders emotional scheint weiterhin die Anastrophe von o und 
dem zu spes gehörigen Epitheton suprema zu sein, vgl. Verg. Ecl. 3,3 infelix o sem- 
Per, oves, pecus. 


2 Thes. VI 2205,53-70 stellt fest, daß gratia bei den Dichtern selten vorkommt: Catull 
1, Lucr. 1, Lucan 0, Caip. 0, Val Flac. 2, Sil. 3 Stat. 17 (Silv. 9 in versibus). 


3 Ite (57, 59 mit Dewar zu 59), iam (68 bis), quae (69, 70), quis (70 bis). 


4 Die Beispiele vor Statius: Cic. Phil. II 85, Nepos Eum. 7,2, Hor. Carm II 2,21, Liv. 
XL 12,16, LV 19,16, Val. Max. V 1,9, V 7 ext. 2, VI 2,7, VII 7,2 ext. 5, Sen. Thy. 
599, Curt. VI 6, 4, X 6,4 und 11, X 8,20, Lucan V 60; Thes. V 944,68-946,69. 
Nisbet-Hubbard zu Hor. Carm. II 2,21 halten fest, daß das Wort diadema Assoziationen 
orientalischer Herrscher hervorruft. 


5 Creusa bei Verg. Aen. II 768-795, Cornelia bei Lucan ΠῚ 7-45. 
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Sie weint lediglich und verbirgt die Fackel, die nur dazu bestimmt sein 
kann, seinen Scheiterhaufen anzuzünden. Daraufhin weiß Polyneikes, daß 
es um ihn geschehen ist!, und er unterrichtet Adrast von seinem Ent- 
schluß, sich auf einen Zweikampf mit Eteokles einzulassen (XI 155- 
192)2. Diese Rede zerfällt in folgende Teile: 


155-163 Entschluß zum Duell 

163-182 Gründe: seine Schuld am Krieg und am Tod vieler 
182-186 Entschluß bekräftigt 

187-192 mandata moritur? 


Polyneikes drückt seine Trauer um die gefallenen Argiver und um seinen 
Freund Tydeus ein weiteres mal mit schwergewichtigen, langen Wörtern 
im vierten und fünften Fuß aus (lamentabile XI 160, regem indefensa 
177), doch wenn er von sich selbst spricht, fällt sein Stil ab. Das beginnt 
mit einer Hexameterklausel mittels doppeltem Monosyllabon (nunc saltem 
exolvere fas sit / quae merui, 162-163). Dann beginnt er in der Begrün- 
dung seines Entschlusses damit, seine eigene Grabinschrift zu verfassen, 
die wie so oft mit ille ego sum qui ... (165) anfängt und dann zu den Ta- 
ten des aus dem Grab sprechenden übergeht®. Die werden von Polyneikes 
in den Versen 175-182 mit anaphorischem vidi (175, 176) aufgezählt. Sie 
bestehen paradoxerweise daraus, daß Polyneikes all seine Freunde sterben 
sah. Doch bevor er diese Ereignisse aus seinem Leben anführt, verschlägt 
es ihm ihm fast die Sprache: 


ille ego sum qui te pacem et pia jura regentem 165 
(infelix utinamque aliis datus urbibus hospes!) 

extorrem patria regnoque — sed exige tandem 

supplicium: fratrem suprema in bella (quid horres? 

decretum est fixumque) voco; desiste morari, 

nec poteris. (Theb. XI 165-170) 


1 Das ähnelt sehr der Szene zwischen Turnus und Jutuma Aen. XII 614-649. 
2 Zu dieser Rede siehe auch Kabsch (1968) 82, Dominik (1994a) 85-86. 
3 Die mandata morituri sind einer der von Cairns (1972) 91 definierten Gedichttypen. 


4 Die Selbstvorstellung durch ille ego qui findet man auf Grabinschriften der Kaiserzeit, 
so z.B. CIL VI 1372,1; 1692,2 ; 11407,1;, 13481,3; 33901,5; dazu Fairweather (1987) 
187 und Helzle zu Ov. Pont. IV 3,17. 


Reden der Brüder 201 


Es lohnt sich diese zerfahrene Passage zu übersetzen: “Ich bin der, der 
dich, als du den Frieden und die pflichtgetreuen Gesetze verwaltetest ... 
wäre ich unglücklicher Mensch nur anderen Städten als Gast präsentiert 
worden! ... dich, verbannt aus Land und Herrschaft ... doch fordere 
endlich meine Strafe: ich fordere meinen Bruder zum letzten Gefecht ... 
warum schreckst du zurück? es ist fest entschieden ... hör auf zu zögern, 
du wirst es nicht können”. In seiner Erregung beendet Polyneikes hier fast 
keinen Satz. Ganz realistisch läßt er seine Gedanken unbeendet fallen und 
sich überschneiden. Zum ersten Satz “Ich bin der, der dich, als du den 
Frieden und die pflichtgetreuen Gesetze verwaltetest...” muß man er- 
gänzen “zum Krieg überredete”. Zu extorrem patria regnoque ergänzt man 
am Besten ein at nunc video te, das somit mit dem Eingangsgedanken 
pacem et pia iura regentem vor der Parenthese in Vers 166 Kontrastiert. 
Dieser zerstückelte und ergänzungsbedürftige Gedankengang ist nicht nur 
symptomatisch für die emotionsgeladene Stimmung des Polyneikes, son- 
dern auch für seine der Umgangssprache relativ naheliegende Ausdrucks- 
weise. Hinter diesen Satzfragmenten verbirgt sich ein kurzer Abriß des- 
sen, was Polyneikes Adrast angetan hat. Damit fügt sich auch dieser Teil 
seiner Rede in das Schema der Grabinschrift ein. Die größte Tat seines 
Lebens war es, Adrast als Herrscher und Mensch ruiniert zu haben. 


Zu dieser andeutungsweisen Inschrift passen dann die mandata mori- 
turi, die die Rede abrunden, inhaltlich und formal sehr gut. Die mandata 
setzen das Thema des eigenen Todes auf ironische Weise fort. Polyneikes 
wünscht sich, daß Adrast sanft zu seinen menschlichen Überresten sei 
(190), seine Leiche vor Vögeln und vor seinem Bruder schütze und “zu- 
rückbringe” (reportes, 191)! und seine Witwe wieder verheirate (192). 
Davon wird zunächst überhaupt nichts stattfinden. Jeder Leser weiß, daß 
dem gefallenen Polyneikes das Begräbnis verweigert wird und daß er 
dort, wo er starb, eine Weile liegen bleibt. Getragen wurde er nirgends 
und seine Witwe ist ihm in der Version des Statius so ergeben, daß von 
Wiederheirat keine Rede sein kann. Schließlich hat Adrast auf all diese 
Ereignisse keinen Einfluß, denn das Bestattungsverbot wird von Kreon 
erlassen. Polyneikes wünscht sich hier also all das, was er bekanntlicher- 


1 Ob nach Argos oder nach Theben selbst bleibt hier völlig offen. Da das Heer der Ar- 
giver vor Theben steht, müßte reportes eigentlich nach Argos zurückbringen bedeuten. 
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weise nicht bekommen wird. Diese tragische Ironie kann auf seine paren- 
thetischen Zeilen ausgeweitet werden (nec enim omnis culpa malorum / me 
penes, et superi mecum Parcaeque nocentes, 188-189), denn weder die 
Götter noch die Parzen sind die treibenden Mächte hinter dem Krieg der 
Sieben gegen Theben, sondern nur die beiden fehdenden Brüder und ihr 
Vater Oidipous, der noch vor der Götterversammlung des ersten Bu-ches 
(Theb. 1 197-311) die Himmlischen um Rache an seinen arroganten 
Söhnen bittet (I 56-87)1. Formal setzt Polyneikes seine durch Parenthesen 
unterbrochene Redeweise hier fort: 


at tu, care socer, (nec enim omnis culpa malorum 

me penes, et superi mecum Parcaeque nocentes) 

sis lenis cineri, meque haec post proelia raptum 190 

alitibus fratrique tegas umamque reportes, 

hoc tantum, et natae melius conubia iungas. (Theb. XI 188-192) 
Obwohl Rührung auch hier natürlich eine Rolle spielt, spiegelt das Sprin- 
gen von einem Gedanken zum anderen auch die Eigenart formloser Kon- 
versation wieder, wo ein Sprecher sich wie in einem inneren Monolog von 
einer Überlegung zur anderen und wieder zurück zur ersten bewegt2. 
Polyneikes schlägt also in dieser Rede teilweise einen etwas düsteren Ton 
an, wird von seinen Gefühlen fast übermannt und drückt seine vom einen 
zum anderen jagenden Gedanken in einer parenthetischen, teilweise von 
Anakoluthen abgehackten Redeweise aus. 


In den drei Zeilen ΧΙ 393-395 redet Polyneikes dann zum ersten Mal 
im Epos direkt mit seinem Bruder, der gegen den Rat seiner Schwester 


Antigone die schützenden Mauern von Theben soeben verlassen hat, da er 
unter dem Bann einer Furie steht: 


“tandem,”” inquit, “5015, saeve, fidem et descendis in aequum? 
o mihi nunc primum longo post tempore frater, 
congredere: hae leges, haec foedera 5018 supersunt.” 


1 Völlig anders Dominik (1994a) 86 und (1994) 7-15. 


2 Wellek-Warren (1962) 224-225 zum inneren Monolog. Zum oft Sprunghaften der 
Umgangssprache vgl. Argyle (1972) 243-269, Lyons (1977) 11 574-585. 


3 Eumenis eiecit fractis Eteoclea portis (ΧΙ 388). 
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Das juristische Vokabular wird hier im Gegensatz zur Rede des Achill an 
Hektor (X 261-267)! mit nicht zu überhörendem Sarkasmus angewendet. 
Die fides des Eteokles besteht nicht daraus, daß er wie versprochen die 
Macht nach einem Jahr abtritt, sondern darin, daß er sich zum Duell mit 
seinem Bruder stellt. Die einzigen leges und foedera, die zwischen den 
Brüdern noch bestehen, sind die des Zweikampfes, nicht die, die man zu 
Beginn des Epos ausgehandelt hatte (I 138-142). 


Nachdem die Furie Tisiphone die personifizierte Pietas zum Rückzug 
gezwungen hat (ΧΙ 457-496), beginnt der Kampf?. Eteokles wirft seinen 
Speer, der am Schild des Polyneikes abprallt (XI 499-502). Dann wendet 
sich der verbannte Bruder zum einzigen Mal im ganzen Epos an die Göt- 
ter: 

“di, quos effosso non inritus ore rogavit 

Oedipodes flammare nefas, non improba posco 

vota: piabo manus et eodem pectora ferro 

rescindam, dum me moriens hic sceptra tenentem 

linquat et hunc secum portet minor umbra dolorem.” 

(Theb. ΧΙ 504-508) 

Das religiöse Vokabular ist in einem Gebet selbstverständlich angebracht; 
dazu gehört in dieser Rede di, non irritus, nefas, votum und piare. Doch 
der grausame Wunsch des Polyneikes (eodem pectora ferro || rescindam, 
506-507) ist völlig abwegig, weil er seinen eigenen Bruder betrifft. Sein 
Gebet ist eben doch improbus (505). Der Mord an seinem Bruder wird 
gerade nicht seine Hände reinigen (piabo manus, 506), weder rituell noch 
im wörtlichen Sinne. Schließlich fehlt im Gebet des Polyneikes der Hin- 
weis auf die eigenen Verdienste um die Götter, den sogar Oidipous in sei- 
nen perversa vota (159) nicht vergessen hatte (I 60-74). Anstatt im Rela- 
tivsatz auf die Macht der Götter hinzuweisen (vgl. etwa Aen. II 352 di 
quibus imperium hoc steterat), erwähnt Polyneikes das Gebet, das Oidi- 
pous vermeintlich gesprochen hat. Doch selbst dabei täuscht er sich ge- 
waltig, denn sein Vater bat nicht darum, alles Unrecht einzuäschern 
(flammare nefas, 505), sondern seine Söhne zu zerstören (I 80-81), wo- 


1 Juhnke (1972) 154. Auch die Aeneis hat nichts Vergleichbares zu bieten, da Tumus 
von Aeneas beschuldigt wird, fliehen zu wollen (XTI 889-893). 


2 Zur pietas bei Statius vgl. Burgess (1971-72). 
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bei er zusehen will (vidisse nefas, 1 86)!. Indem Polyneikes das vidisse 
nefas seines Vaters in flammare nefas abändert, bringt er den Unterschied 
zwischen ihm und seinem Vater zur Geltung. Oidipous will auf seine per- 
verse Art und Weise zum Zeugen des Bruderzwistes werden, obwohl er 
ihn ja nicht mehr sehen kann. Polyneikes hingegen meint fälschlicher- 
weise, daß seine Rache am Bruder das ihm angetane Unrecht vertilgen 
werde. Doch in dieser Situation schafft die Bestrafung eines Unrechtes ein 
weiteres. Das Gebet des Polyneikes zeigt lebhaft, wie sehr er in seiner 
eigenen Gedankenwelt befangen bleibt, denn er ist sich des Charakters 
und der Folgen seines Wunsches nicht bewußt. An seinem Gebet ist 
schlichtweg nichts rechtens. 


Es folgen drei weitere Reden während des Gefechts mit Eteokles?. 
Zunächst mahnt Polyneikes seinen Bruder, sich nicht zurückzuziehen: 


“quo retrahis, germane, gradus? hoc languida somno, 

hoc regnis effeta quies, hoc longa sub umbra 

imperia! exilio rebusque exercita egenis 

mermbra vides; disce arma pati nec fidere laetis.” 
(Theb. X1 548-551) 


Das erinneret etwas an die Anfrage des Aeneas an Turnus, warum er zu- 
rückweiche?: 


“quae nunc deinde mora est? aut quid iam, Turne, retractas? 
non cursu, saevis certandum est comminus armis...” 
(Verg. Aen. XII 889-890) 


l Bevor Oidipous seine Söhne bei Sophokles verflucht (Oid. Kol. 1375-1379), stellt er 
fest, daß sein Daimon seine Söhne immer noch sieht: τοιγάρ σ' ὁ δαίμων εἰσορᾶ͵ μὲν 
οὔ τί πω /wc αὐτίκ', „.. Das paradoxe vidisse nefas des Oidipous bei Statius könnte 
darauf zurückgehen. Reussner (1921) 3-4 weist auch auf eine Parallele zwischen Statius 
und dem Prolog der Phoinissen des Euripides hin (Stat. Theb. 1 66-67 vgl. Eur. Phoin. 
50). Alle Parallelen zwischen Statius und griechischen Tragödien sind zu vage, um 
einen direkten Einfluß mit Sicherheit nachzuweisen. Oidipous verflucht jedoch seine 
Söhne in der erhaltenen Literatur nur bei Statius und bei Sophokles. 


2 Dazu Ahl (1986) 2883-2885, Dominik (1994a) 180-184, 185-186. 


3 Dominik (1994) 187 weist darauf hin, daß gefallene Gegner im Epos gerne vom Sie- 
ger verspottet werden; Venini (1961b) 397 und Vessey (1973) 278-279 bemerken, daß 
der Hohn des Polyneikes bei Statius seine Reue am Ende der Phoinissen des Euripides 
umkehrt (1444-1453). 
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Sowohl die Frage quo retrahis erinnert an quid iam ... retractas als auch 
disce arma pati an certandum est comminus armis. Durch die Anspielung 
drückt Polyneikes das Gefühl aus, er werde wie Aeneas über seinen Wi- 
dersacher siegen, obwohl er durchs Exil verweichlicht wurde (548-549). 
Obgleich er diesen Zug durch anaphorisches hoc und Trikolon unter- 
streicht, deutet seine letzte, dahingehende Aussage darauf hin, daß das 
genaue Gegeneil der Fall ist, denn exsilio rebusque exercita egenis / mem- 
bra vides (550-551) beschreibt ansatzweise das Training, das Horaz der 
augusteischen Jugend zu Beginn seiner zweiten Römerode empfohlen 


hatte: 
Angustam amice pauperiem pati 
robustus acri militia puer 
condiscat et Parthos ferocis 
vexet eques metuendus hasta 
vitamque sub divo et trepidis agat 5 
in rebus. (Hor. Carm. III 2,1-6) 


Wenn Polyneikes in der Armut Erfahrung hat, kann es also sehr wohl 
sein, daß er im Kriegshandwerk ebenfalls geschult worden ist. 


Seine Zuversicht erreicht jedenfalls in seiner nächsten Rede ihren Hö- 
hepunkt, in der er das vorhergehende Gebet (XI 504-508) nochmals auf- 
greift: 

sed sponte ruit fraudermque supremam 

in media iam morte parat. clamore Cithaeron 

erigitur, fraterque ratus vicisse levavit 

ad caelum palmas: 

“bene habet! non inrita vovi, 

cemo graves oculos atque ora natantia leto. 

huc aliquis propere sceptrum atque insigne comarum, 

dum videt.” (Theb. X1 554-560) 
Das non irrita vovi greift auf XI 504-505 non irritus ... rogavit ! 
Oedipodes zurück. Polyneikes meint, sein Gebet sei wie das seines Vaters 
von den Göttern erhört worden. Dabei liegt er jedoch sowohl im Falle sei- 
nes Vaters wie auch hier völlig falsch, was jeder Leser bereits im Voraus 
weiß. Dadurch erhält auch diese Aussage einen guten Schuß tragischer 
Ironie. Wie beschränkt seine Perspektive ist, kommt in seiner Beteuerung 
zum Asdruck, daß er sehe, daß die Augen des Eteokles todesschwer seien 
(558). Daraufhin verdeutlicht Polyneikes unbewußt, was seine Sicht ver- 
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blendet: es ist der Affekt, in dem er nun die Krone und das Szepter im 
Angesicht seines sterbenden Bruders sofort an sich reißen will (559-560), 
um ihn zu verhöhnen. Genau diese Hybris war es, die sein Vater an bei- 
den Brüdern beklagte (I 76-78) und für die er sich rächen wollte. Genau 
diese Hybris ist es, die nun Polyneikes den Tod bringt: 


haec dicens gressus admovit et arma, 560 
ceu temnplis decus et patriae laturus ovanti, 
arma etiam spoliare cupit; nondum ille peractis 
manibus ultrices animam servabat in iras. 
utque superstantem pronumque in pectora sensit, 
erigit occulte ferrum vitaeque labantis 565 
reliquias tenues odio supplevit, et ensem 
iam laetus fati fraterno in corde reliquit. 
ille autem: 

“vivisne an adhuc manet ira superstes, 
perfide, nec sedes umquam meriture quietas? 
huc mecum ad manes! illic quoque pacta reposcam, 570 
si modo Agenorei stat Cnosia iudicis uma, 
qua reges punire datur.” 
nec plura locutus 

concidit et totis fratrem gravis obruit armis. (Theb. ΧΙ 560-573) 


Wiederum spielt tragische Ironie in den Worten des Polyneikes eine wich- 
tige Rolle, denn seine Apostrophe nec sedes umquam meriture quietas 
(569) wird bald auf ihn selbst anstatt auf seinen Bruder zutreffen, wenn 
Kreon sein Bestattungsverbot erläßt. Außerdem erinnert vivisne an adhuc 
manet ira superstes an Ovids vivit adhuc vitamque tibi debere fatetur 
(Pont. IV 5,31)!, denn adhuc bei Statius bezieht sich meines Erachtens 
ἀπὸ κοινοῦ auf vivis und auf manet. Der verbannte Ovid bedankt sich in 
seinem Gedicht bei seinem Gönner Sextus Pompeius für seine lebens- 
wichtige Unterstützung?. Polyneikes kehrt die Ovidstelle um, denn er, der 
Verbannte, redet von seinem Bruder, dem zu Hause Gebliebenen, der ihm 


l Man möchte meinen, daß die Junktur vivis adhuc oder vivit adhuc recht häufig in 
Schlacht- oder Kampfszenen vorkommt. In den erhaltenen literatischen Werken ist dem 
jedoch nicht so, denn die Wendung taucht sonst nur noch Cic. Act. II 14,1 und Ov. 
Met. ΧΗ 592 auf. 


2 Sextus Pompeius, cos. 14 n.Chr., hatte Latifundien in Makedonien. Es ist möglich, 
daß er Ovid Geld aus Rom vermittelt hat. Dazu Helzle zu Ov. Pont. IV 1 (Einleitung). 
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keinesfalls das Leben gerettet, sondern ihm soeben den Todestsoß versetzt 
hat. 


Schließlich verwendet er hier wieder juristisches Vokabular (perfide, 
pactum, iudex, punire), um seinen Rechtsanspruch auf die Herrschaft 
geltend zu machen. Er vergißt dabei jedoch zum wiederholten Male, daß 
der Richter der Unterwelt auch über ihn und seinen Krieg gegen den Bru- 
der Gericht halten wird. Sein Anspruch auf sein Recht entbehrt deshalb 
nicht der Ironie. 


Aus der Einzelanalyse der Reden hat sich nun etwas ergeben, was kei- 
ne Statistik und auch keine detaillierte Untersuchung rhetorischer Kunst- 
griffe oder anderer Stilmittel aufzeigen kann. In den Reden des Polyneikes 
findet man sehr oft tragische Ironie. Polyneikes ist sich der Tragweite 
seiner Aussagen des öfteren nicht bewußt. Seine Perspektive ist deshalb 
weitaus enger als die des Lesers, der ja weiß, welches Los den Thebaner 
treffen wird. Dieser Zug in den Reden des Polyneikes stimmt jedoch mit 
seiner schon zitierten direkten Charakterisierung als Steuermann im Sturm 
überein: 


ac velut hiberno deprensus navita ponto, 370 
cui neque Temo piger neque amico sidere monstrat 

Luna vias, medio caeli pelagique tumultu 

stat rationis inops, iam jamque aut saxa malignis 

expectat summersa vadis aut vertice acuto 

spumantes scopulos erectae incurrere prorae. 375 
talis opaca legens nemorum Cadmeius heros 

accelerat (Theb. 1370-377) 


Der Schiffer im Gleichnis sieht nichts, weil ihm die Gestirne den Weg 
nicht zeigen. Es fehlt ihm die ratio!, um die verborgenen Gefahren zu er- 
kennen; deshalb kann er sie nur erwarten. Die ihm im Gleichnis fehlende 
Sicht kommt in seinen Reden dann durch die tragische Ironie zur Geltung, 
die voraussetzt, daß der Leser mehr weiß als der Sprecher im Kunstwerk. 


1 Ratio ist hier nicht nur die stoische Vernunft (OLD ratio 7b, 5.0.) sondern einfach 
auch das Mittel, um sein Schiff zu steuern (vgl. OLD ratio 14; Sall. Catil. 40,3 rati- 
onem ostendam, qua tanta ista mala effugiatis, Verg. Aen. IV 115-116 nunc qua ratione 
quod instat I confieri possit, paucis — aduerte — docebo). 
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Damit kommen wir zu Eteokles, der wie schon erwähnt nur zwei Verse 
weniger als sein Bruder redet, aber insgesamt nur neumal zu Wort kommt, 
wodurch der Eindruck entsteht, er spreche weniger als Poly-neikes. 
Außerdem wendet er sich selten an spezielle Gesprächspartner und, wo er 
das tut, wird er immer ausfällig und aggressiv. Das gilt von seiner 
Antwort an Tydeus (II 415-451), seiner Reaktion auf Kreons Auf- 
forderung zu kämpfen (ΧΙ 298-308) und schließlich auch in den wenigen 
Zeilen an seinen Bruder (XI 389-392). Eteokles wird also als isolierter 
Charakter dargestellt, der auf andere nur eingeht, indem er sie angreift. 
Dazu kommen noch die langen Wörter im vierten und fünften Fuß, die in 
Verbindung mit der geringen Zahl seiner Reden und seiner garstigen 
Haltung gegenüber seinen Gesprächspartnern dazu beiträgt, ihn als düs- 
tere Person zu kennzeichnen!. 


Schon bevor er Tydeus seine grobe Antwort gibt, wird er vom Erzähler 
mit einer verärgerten Giftschlange verglichen: 


ast illi tacito sub pectore dudum 410 
ignea corda fremunt, iacto velut aspera saxo 
comminus erigitur serpens, cui subter inanes 
longa sitis latebras totumque agitata per artus 
convocat in fauces et squamea colla venenum: (Theb. IT 410-414) 


Eteokles soll hier als verschlossene, vielleicht auch düstere Person er- 
scheinen. Dieser Eindruck wird besonders dadurch erweckt, daß er seinen 
Zorn tacito sub pectore (410) verbirgt. Im Gleichnis entspricht diesem Zug 
die Tatsache, daß die Schlange sich lange versteckt hielt (subter in-anes / 
ων latebras, 412-413), die lange Isolation wird dann dafür verant- 
wortlicht, daß das Reptil nun sein ganzes Gift für seinen Gegner bereithält 
(longa sitis ... totumque ... | convocat venenum, 413-414). Außerdem 
wird die schroffe Art des Thebaners dadurch angedeutet, daß seine Rede 
durch kein Verb des Sagens eingeleitet wird?, während Tydeus’ soeben 


1 Dazu ten Kate (1955) 48, Kabsch (1968) 67-68, Ahl (1986) 2873. 


2 Heuvel zu I 497 zitiert Theb. I 546 (Tydeus), III 83 (Maion), V 663, VI 179, 197, 
ΝΠ 290, X 689, Ach. 1338, 649, 718, 727, 808. Mulder zu II 415 wiederum spricht 
ihm Theb. VII 290 und X 689 ab, fügt jedoch die vorliegende Stelle, II 356 und Ach. I 
61 zu, doch das Partizip solatus (II 355) kündigt die direkte Rede und ihren Charakter 
an. Dasselbe gilt auch für infrendens (V 663), indignata (VI 179), verba ... miscens (VI 
197), interfata (VII 290), X profatus (X 689), sowie monens (Ach. 1338), verbis 
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beendete Bitte durch coepit (392) eingeleitet und durch dixerat (410) ab- 
gerundet wurde. Dagegen werden die Worte des Eteokles weder ange- 
kündigt noch abgeschlossen, denn Tydeus fällt ihm ins Wort: non ultra 
passus et orsa / iniecit mediis sermonibus obvia ... (1 451-452)!. Schon 
das Umfeld seiner Rede deutet deshalb darauf hin, daß Eteokles in seiner 
Art schroff und unnahbar ist. Die Rede zerfällt in folgende Teile: 


415-424 exordium: indignatio über den Haß seines Bruders, der sich 
in der Botschaft des Tydeus offenbart. 
424-451 tractatio 
424-429 Eteokles gibt seine Macht nicht auf. 
430-442 Polyneikes soll mit seinem Luxus in Argos glück- 
werden, Eteokles gibt sich mit Theben zufrie- 
en. 
442-451 Das Volk ist an ihn gewöhnt und will nicht, daß er 
die Herrschaft aufgibt. 


In seiner Argumentation bedient sich Eteokles sechsmal eines juristischen 
Ausdrucks: iurgium (415), fides (417, 425), crimen (423), arguere (424), 
iustus (428) und ius (439). Doch pervertiert er das Vokabular der iustitia, 
um seinen Anspruch auf den Thron zu rechtfertigen: 


quae sors iusta mihi, quae non indebitus annis 

sceptra dicavit honos, teneo longumque tenebo: (T'heb. II 428-429) 
Sors, das reine Glück, das Polyneikes beim Loseziehen gefehlt hatte (iam 
sorte carebat ! dilatus Polynicis honos, I 164-165) kann nicht iusta sein, 
höchstens aegua?. Außerdem hatte man sich im Sinne der Fairness oder 
iustitia darauf geeinigt, die Herrschaft jährlich abzuwechseln: 


alterni placuit sub legibus anni 
exilio mutare ducem. sic iure maligno 


solatus amicis (Ach. 1649), subridens (Ach. 1718), praefatus (Ach. 1726) und pauca 
tamen iungens (Ach. 1807). Als einleitungslose Reden bleiben deshalb die des Eteo- 
kles hier, die des Tydeus (II 546), die des Maion (II 83) und die der Thetis (Ach. 161 
cum Thetis), wobei an letzterer Stelle jedoch das Verbum inquit ganz klar ergänzt wer- 
den muß. Sangmeister (1978) 49-54, 72, 124-127 bietet ausführliches Vergleichsmate- 
rial aus Vergil, Lucan und Silius. Siehe außerdem auch Loesch (1924) und Gjerlow 
(1956). 


1 Zu diesen Äußerungen siehe die Beobachtungen von Dominik (1994a) 201-202. 
2 Sors aequa als Junktur findet man bei Liv. X 24,16 und Stat. Theb. 1661. 
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fortunam transire iubent, ut sceptra tenentem 

foedere praecipiti semper novus angeret heres. (T’heb. I 138-139) 
Eteokles stellt sein Glück beim Auslosen der Herrschaft (sors) als das 
Übereinkommen der Brüder dar (foedus), das hier im ersten Buch in aller 
Kürze zusammengefaßt wird. Dazu kommt noch, daß die Herrschaft des 
Eteokles nicht durch mehrere Jahre legitimiert ist, sonder nur durch ein 
Jahr. Auf Gewohnheitsrecht kann er sich also nicht berufen. Eteokles 
verdreht in seiner Darstellung die Wirklichkeit mit subtilen Mitteln!. An- 
statt der Absprache mit Polyneikes bezeichnet er das ihm zuteil gewordene 
Glück des ersten Herrschaftsjahres als gerecht. Durch rhetorisches ab- 
stractum pro concreto suggeriert Eteokles, daß er das Recht und eben nicht 
nur das Glück auf seiner Seite hat und damit Polyneikes die Schuld am 
Konflikt trägt. Dann beruft er sich quasi auf das Gewohnheitsrecht, das 
ihn durch angebliche Jahre der Macht zum rechtmäßigen Herrscher macht. 
Durch einfaches Anwenden des poetischen Plurals annis (II 428) soll der 
Bruder um seinen Anteil des alterni ... anni (1 138) beraubt wer-den. 


Aber Eteokles benutzt das juristische Vokabular nicht nur, um die Tat- 
sachen einfach zu verdrehen und seinen Bruder als Urheber des Streits 
darzustellen, er wendet es auch sarkastisch an, wobei Sarkasmus ja auch 
eine Art der Verzerrung der Wirklichkeit in ihr Gegenteil ist. Tydeus be- 
kommt den Sarkasmus des Eteokles schon im ersten Satz zu spüren: 


“cognita si dubiis fratris mihi iurgia signis 415 
ante forent nec clara odiorum arcana paterent, 

sufficeret vel sola fides, qua torvus et illum 

mente gerens (ceu saepta novus jam moenia laxet 

fossor et hostiles inimicent classica turmas) 

praefuris... (Theb. II 415-420) 


Eteokles verwendet fides (417) sarkastisch, denn im Folgenden wird klar, 
daß von seiner Perspektive aus Tydeus nur gekommen ist, um die Mauern 
Thebens zu untergraben und zu bestürmen?. Von fides kann also gar kei- 
ne Rede sein, höchstens von perfidia, denn Tydeus kommt als wilder 
Feind, der in seiner Einstellung dem Polyneikes gleicht (illum / mente ge- 
1 Vgl. Kabsch (1968) 70-71; Ahl (1986) 2873-2876 sieht den Sarkasmus, doch hält er 
die Argumente des Eteokles für stichhaltig. 


2 Vgl. Frings (1991) 34-35, die hier ein sarkastisches Wortspiel auf den Namen 
Πολυνείκης sieht. 
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rens, 417-418). Durch diese Feststellung, daß die mens des Tydeus der 
des Polyneikes gleicht, wird jedoch auch die abschließende Aussage des 
ersten Redeteils (423-242) ironisch, wenn nicht sarkastisch, da sie dieser 
früheren Feststellung widerspricht: neque te furibundae crimine mentis / 
arguerim: mandata refers (423-424). Wenn Tydeus dieselbe Einstellung 
wie Polyneikes hat, kann er nicht nur ein Bote sein, der die mandata sei- 
nes Herrn überbringt. Eteokles wiederholt das Wort mens hier, um den 
Widerspruch zu Vers 417 illum mente gerens zu verdeutlichen. Da die 
Verse 423-424 anscheinend genau das Gegenteil von Zeile 417 beinhal- 
ten, wird Eteokles auch hier einen sarkastischen Ton anschlagen, denn er 
sagt das Gegenteil dessen, was er meint. 


Es folgt die an Polyneikes gerichtete θέσις seiner ganzen Rede (424- 
429), die der Affirmation teneo longumque tenebo gipfelt (429) und im 
letzten Redeteil in Form einer Frage wieder auftaucht: hosne ego ... re- 
linguam? (448). Dazwischen liegt das längste Segment, in dem Eteokles 
den Reichtum, das Glück und den Luxus der Lebensweise des Polyneikes 
in Argos mit seinem und dem der seinen in Theben vergleicht (Frings 
[1991] 35). Te (430) steht in Antithese zu nos (433), der Reichtum in Po- 
lyneikes’ dotalis regia (430) und cumulentur opes (432) findet sein Ge- 
genteil in den thebanischen horrida .../ pascua (433-434) und artatas ... 
oras (434). Dieser Gegensatz wird auch pointiert durch die Paronomasie 
luxu (438), luctu (440) ausgedrückt. Während die Frau des Polyneikes an 
den Luxus ihres Vaterhauses gewöhnt ist (438-439), würden die Schwes- 
tern des Eteokles für sie sorgenschwere Fäden spinnen (anxia pensa tra- 
hant, 440). Auch würden die depressive Jokaste (sordida luctu, 440) und 
der verfluchte Oidipous (sacer ille senex, 442), der von Eteokles nicht 
einmal als sein Vater bezeichnet wird, sie verletzen, falls Polyneikes die 
Herrschaft in Theben übernähme. Diese Passage steckt voller Gegensätze: 
der alltägliche Luxus in Argos steht dem einfachen Leben der spinnenden 
Labdakidentöchter gegenüber. Polyneikes ist verheiratet, Eteokles hat nur 
Vater, Mutter und Schwestern. Argeia hat einen Vater, in Theben gibt es 
nur einen verfluchten Greis, der des Titels Vater nicht würdig scheint. 
Doch im Zentrum des ganzen Abschnitts (435-437) steht ein Gegensatz- 
paar, das wiederum den Sarkasmus des Eteokles zum Ausdruck bringt: 


nos... 4... 


212 Statius 


non indignati miserum dixisse parentem 435 

Oedipoden: tibi larga (Pelops et Tantalus auctor!) 

nobilitas, propiorque fluat de sanguine iuncto 

Iuppiter. (Theb. 11 433-437) 
Eteokles weist es nicht von sich, den elenden Oidipous seinen Vater zu 
nennen, während seinem Bruder Polyneikes durch die Heirat mit Argeia, 
deren Familie näher mit Jupiter verwandt ist als die Labdakiden! und auch 
Pelops und Tantalos zu ihren Ahnen zählt2, larga ... nobilitas zuteil wird. 
Auch hier wird Eteokles sarkastisch. Sein Bruder hat natürlich dieselben 
Vorfahren wie er selbst und wird durch eine gute Heirat selbst nicht 
adeliger. Durch die gute Partie mit Argeia wird Polyneikes außerdem die 
Schande seiner Abstammung von Oidipous nicht los. Eteokles meint also 
wieder das Gegenteil dessen, was er sagt: tibi larga ... nobilitas (436-437) 
heißt nicht, daß Polyneikes durch seine Heirat sich seiner Abstammung 
entziehen kann. Seine nobilitas ist genau dieselbe wie die des Eteokles, 
nähmlich die schändliche Abstammung von Oidipous. Das Wort larga 
deutet auf die Ironie in der Aussage des Eteokles hin. Weiterhin steht das 
Wort nobilitas am Versbeginn direkt unter Oedipöden, mit dem es me- 
trisch gleichwertig ist. Die identische Stellung und die metrische Äquiva- 
lenz unterstreichen den direkten Bezug zwischen der nobYlftas und Oi- 
dipous. Schließlich ist die nobilitas beider Brüder larga, weil der Name 
ihres Vaters in Statius gängiger Version? um eine Silbe erweitert, also lar- 
gum ist und anderthalb Füße am Versbeginn einnimmt. 


Eteokles schließt seine Botschaft an seinen Bruder mit einem Absatz 
fadenscheiniger Gründe ab, die ihm die Macht erhalten sollen. Er behaup- 
tet, der kurz aufeinander folgende Regierungswechsel sei für die Thebaner 
nicht gut (446)*; auch wolle Polyneikes an der Bevölkerung nur seine Wut 
auslassen (448-449); schließlich würde der Senat ihn nicht ziehen lassen 


1 Zur Abstammung des Oidipous und des Adrast von Jupiter vgl. Mulder zu II 437. 
2 Siehe dazu die Anmerkungen von Mulder zu H 181 und 436 sowie Heuvel zu I 245. 


3 Zu Oedipodes als die metrisch akzeptable Form von Oidipous oder Oedipus siehe 
Heuvei zul 48. 


4 Die Wirren des Vierkaiserjahres 69 n.Chr. stehen wohl im Hintergrund dieser Fest- 
stellung, vgl. Kabsch (1968) 180-181, Ahl (1986) 2812-16 Henderson (1993) 166 zum 
Zeitbezug. Dominik (1994b) 138-139, 178-179 versucht, den Bruderzwist mit den Ge- 
rüchten um einen Streit zwischen Titus und Domitian in Verbindung zu bringen. 
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(449-451). Während seine erste Aussage noch der Wirklichkeit et-wa des 
Vierkaiserjahres 69 n.Chr. entspricht, stimmt die zweite Aussage schon 
nur noch teilweise: Polyneikes kommt im Zom nach Theben, will aber 
nicht sein Volk sondern seinen Bruder bestrafen. Schließlich liegt nicht 
allen Senatoren Thebens viel daran, Eteokles in ihrer Vaterstadt zu halten. 
Die Masse der Bürger von Theben grollt ihm schon, seit Aletes die ersten 
Gefallenen beklagte (III 179-213). Obwohl die ihm Nahestehenden vom 
Zweikampf mit Polyneikes abraten werden (XI 257-2620), wird der 
Herrscher im elften Buch von Kreon dazu getrieben, die Stadtmauern zu 
verlassen, um sich mit seinem Bruder zu duellieren und den Krieg zu En- 
de zu bringen (ΧΙ 257-314). Eteokles verstellt also teilweise die Wirklich- 
keit, teils verkennt er sie auch. Insgesamt jedoch ist seine Rede von Sar- 
kasmus, bewußter Verdrehung der Tatsachen und Abwälzung seiner eige- 
nen Schuld auf andere gekennzeichnet. 


Zu Beginn des dritten Buches hat Eteokles eine schlaflose Nacht, denn 
die Häscher, die er dem Tydeus nachgeschickt hatte, sind noch nicht von 
ihrer Expedition zurückgekehrt (dazu Dominik [1994a] 170). Wie Dido im 
vierten Aeneisbuche (IV 529-552) macht Eteokles sich Sorgen: 


at non infelix animi Phoenissa, neque umquam 
solvitur in somnos oculisve aut pectore noctem 530 
accipit: ingeminant curae rursusque resurgens 
saevit amor magnoque irarum fluctuat aestu. 
sic adeo insistit secumque ita corde volutat: 
“en, quid ago? rursusne procos inrisa priores 
experiar, Nomadumque petam conubia supplex, 535 
quos ego sim totiens iam dedignata maritos? 
(Verg. Aen. TV 529-536) 


Atnon Aoniae moderator perfidus aulae 

nocte sub ancipiti, guamvis umentibus astris 
longus ad Auroram superet labor, otia somni 
accipit; invigilant animo scelerisque parati 
supplicium exercent curae; tum plurima versat 
pessimus in dubis augur, timor. “ei mihi” clamat, 
“unde morae”?” (Thheb. III 1-7) 


Dido überlegt sich, wie sie nun handeln soll, ob sie doch noch einen afri- 
kanischen Fürsten heiraten oder gar mit Aeneas gen Italien ziehen soll. 


214 Statius 


Doch sie entschließt sich zu sterben (quin morere ut merita es, ferroque 


averte dolorem, Aen. IV 547), denn letztendlich trägt sie die Schuld selbst: 
non licuit thalami expertem sine crimine vitam 
degere more ferae, talis nec tangere curas; 
non servata fides cineri promissa Sychaeo. (Aen. IV 550-552) 


Obwohl sie ihre Vergehen mit unpersönlichem non licuit und passivem 
non servata ausdrückt, wird deutlich, daß es ihre eigenen Handlungen 
sind, die sie in ihre jetzige Lage versetzt haben. Sie trägt die Verantwor-— 
tung und ist entschlossen, dafür mit ihrem eigenen Leben zu zahlen. 


Ganz anders Eteokles. Er fragt sich nicht, ob sein Handeln richtig oder 
falsch war, was er jetzt tun könnte, um seine Lage zu verbessern. Eteo- 
kles wundert sich, ob er genügend Häscher schickte und ob er auch seine 
besten Männer beauftragte (III 9-12). Doch seine Fragen beantwortet er 
für sich positiv: Chromis und Dorylas könnten Argos selbst plattwalzen 
(III 12-14). Auch ist Tydeus ganz und gar nicht unverwundbar (impene- 
trabilis III 15 im vierten und fünften Fuß). Die Schlußfolgerung des 
Eteokles ist die, daß die Schuld am Versagen des Hinterhalts seinen Hä- 
schern zugewiesen wird, die mit einem einzigen Mann nicht fertig werden 
konnten, falls sie ihn überhaupt angriffen. Hier wird Eteokles direkt ge- 
hässig. Er weiß vom Ausgang der Expedition noch nichts sicher, doch 
nimmt er schon an, daß seine Truppen geschlagen zurückkehren werden. 
Auf Grund seiner Annahme beschuldigt er sie schon im voraus ihres Ver- 
sagens und beschuldigt sie der Feigheit vor dem Feind. Sein abschlie- 
Bender, abfälliger Konditionalsatz si conserta manus (III 18) entbehrt 
nicht der Ironie, denn er selbst spricht im Affekt des pessimus ... timor 
(6), also genau derselben Emotion, die er seinen Soldaten vorwirft. Ob- 
wohl er in dieser Rede nicht sarkastisch wird und auch nicht bewußt die 
Tatsachen verdreht, da er ja die Fakten noch nicht kennt, beschuldigt er im 
voraus schon seine Soldaten und macht ihnen ungerechtfertigt harte Vor- 
würfe. 


Seine Härte und Kälte kommt nach der Rückkehr Maions, des einzigen 
Überlebenden, auch in seinen Taten zur Geltung. Maion beschuldigt ihn 
expressis verbis, einen unheiligen Krieg begonnen zu haben (III 71-72), 
Gesetze gebrochen zu haben (III 72-73) und für den Tod der 50 Mann 
starken Expedition verantwortlich zu sein (III 74-77). Er schließt seine 
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Anklage mit neque enim ipse moror ab (III 77), womit er das unde morae 
(III 7) des Eteokles umkehrt, und kommt den Quasi-Prätorianern des Ty-— 
rannen zuvor (III 79-81), indem er Selbstmord begeht (III 87-91). Die 
thebanische Führungsschicht ist schockiert (excussae procerum mentes, 
turbataque mussant ! concilia, III 92-93), doch Eteokles steht unter dem 
Einfluß des Zoms, der ihn dazu verleitet, wie ein Proto-Kreon das Be- 
gräbnis seines Widersachers zu verbieten!: 


sed ducis infandi rabidae non hactenus irae 

stare queunt; vetat igne rapi, pacemque sepulcri 

impius ignaris nequiquam manibus arcet. (Theb. III 96-98) 
Dies verleitet nun den Erzähler dazu, einen enkomiastischen Nachruf auf 
Maion zu verfassen, in dem er wie ein alter Brutus als Widersacher eines 
Königs und Verfechter der libertas dargestellt wird (III 100-102). Maion 
wird nach Meinung des Dichters ins Elysium eingehen (III 108-109) und 
wohl auch einen Platz unter den Sternen finden (III 109-111), wo die Be- 
fehle eines schuldigen Tyrannen keine Macht haben (III 110-111). Son-tis 
ως tyranni (110) ist dabei die deutlichste Stellungnahme des Dichters 
bisher. Obwohl Eteokles die Schuld am fehlgeschlagenen Hinterhalt 
seinen Männern zuweist, ist er aus Sicht des einzigen Überlebenden und 
des Dichters derjenige, der die Verantwortung am Tod dieser 50 Männer 
trägt. 


Eteokles redet erst wieder im siebten Buch (dazu Dominik [1994a] 
144), nachdem Phorbas, der greise Diener des Laios, der Antigone die auf 
thebanischer Seite kämpfenden Krieger aufgezählt und beschrieben hat 
(VII 253-373). Der Katalog dient hier nicht nur als Gegenstück zur Auf- 
zählung der Sieben und ihrer Kontingente (IV 32-308)2, sondern auch als 
Hintergrund für die Rede des Eteokles, die an die eben aufgezählten Fürs- 
ten gerichtet ist (magnanimi reges, VII 375)3. Diese redet er zunächst fast 
hymnisch mit Relativsatz und nam-Satz an (VII 375-381), in dem er seine 


1 Zu den Ähnlichkeiten zwischen Kreon und Eteokles siehe Kabsch (1968) 48-67. 
2 Dazu Reussner (1921) 11-15 und besonders Kytzler (1969) 219-230. 


3 Vgl. Kytzler (1969) 221 zu IV 13 ΓΕ: “der ... bloß aufzählende Katalog ist zur an- 
schaulichen Katalog-Szene geworden”. Obwohl Juhnke (1972) 118 die enge Ver- 
wandtschaft zu Homers Schiffskatalog erkennt (B 484-779), interpretiert er die Szene als 
eine Schrumpfung der homerischen Teichoskopie (Γ 161-244). 
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Verbündeten lobt und seine eigene Rolle herunterspielt. Als Belohnung für 
ihre Unterstützung nennt er den Sieg über den Feind (380-381)!. Im 
nächsten Abschnitt (VII 381-387) stellt er durch anaphorisches hic (385 
ter, 386) heraus, daß dieser Krieg ein Bürgerkrieg ist. Dieser Teil gipfelt 
in der Apostrophe an Polyneikes, selbst zu sehen, welche Schuld er durch 
den Krieg gegen seine Vaterstadt auf sich nimmt. Eteokles beschließt sei- 
ne a priori an das versammelte Heer gehaltene Rede mit einer direkten An- 
rede an seinen Bruder (VII 387-390), in der er feststellt, daß die zu Be- 
ginn der Ansprache direkt adressierten und vor ihm stehenden Fürsten ihn 
aus eigenen Stücken unterstützen und es ihm verbieten, den Thron auf- 
zugeben: rederre regna vetant (VII 390). Dabei unterstreicht Eteokles seine 
Abscheu vor der Aufgabe der Herrschaft durch die Lautmalerei rederre 
regna, in der die Vorsilbe re- durch Homoioarkton und Parechema her- 
vorgehoben wird. Dasselbe Parechema verwendet Eteokles auch in der 
ersten Zeile dieser Rede, wo er durch das Paradox quibus haud parere re- 
cusem I! ductor (375-376) seine Bescheidenheit zur Geltung bringen will. 
Daß diese von Eteokles ausgemalte Situation eher in den Irrealis als in den 
Potentialis der Gegenwart gehört, wird aus den letzten Worten des Phor- 
bas ersichtlich, denn der hat soeben beschrieben, wie Eteokles allen Krie- 
gern Ruhe gebietet (er tuus armatis iubet ecce silentia frater, VII 373). Das 
Motiv des Befehlens wird sofort nach der Rede in einer Ringkomposition 
wieder aufgegriffen, denn Eteokles gibt Anweisungen bezüglich der Tak- 
tik der Thebaner (VII 391-392). Selbst im epischen Gleichnis vom Hirten, 
der sich um seine Schafe kümmert, gibt der dem Eteokles gleichgestellte 
Schäfer den Anführern Befehle: iubet ordine primo / ire duces (VII 394- 
395). Zwanzig Zeilen nach seiner Versicherung der Bescheidenheit, muß 
dem Leser spätestens klar werden, daß das von Eteokles entworfene Bild 
nicht der Wirklichkeit entspricht. 


Die absichtliche Fehldarstellung der Wahrheit bleibt auch im Rest der 
Rede das Charakteristikum des Eteokles. Ob die Verbündeten Thebens 
sich wirklich freiwillig auf die Seite des Eteokles schlugen, wird aus den 
vorhergehenden Worten des Phorbas nicht deutlich. Dort heißt es wert- 


l Das erinnert zwar nicht wörtlich aber thematisch an Caesars Versprechen vor der 
Schlacht von Pharsalos bei Lucan, daß der Sieg ihn und seine Soldaten legitimieren 
werde: haec, fato quae teste probet, quis iustius arma ! sumpserit; haec acies uictum 
Jfactura nocentem est (Lucan. VII 259-260). 
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neutral promovet (VII 255), iungunt se castris (VII 259), comitantur (VI 
265), ruunt (VII 271), venitis (VII 282) und vadis (VII 284). Die Ver- 
bündeten kamen also, ob aus freien Stücken oder durch die Bande der 
amicitia verpflichtet. Jedenfalls gibt es keinen Anlaß zu behaupten, sie 
hätten sich freiwillig dem gerechtfertigten Zorn des Eteokles verschworen: 
et meritas ultro iurastis in iras (VII 378). Davon wird anderorts im Epos 
nichts erwähnt. Vor allem kann jedoch von merita ... ira keine Rede sein, 
denn die Brüder streiten sich um ein verarmtes Königreich (pugna est de 
paupere regno, 1 151). Ihr Haß wird vom Machthunger für eine Stadt ge- 
schürt, die auf Grund ihrer Armut und ihrer religiösen Vergehen (arces- 
que nefandae, 1 162) gar nicht verdient, so begehrt zu werden. Schließlich 
ufert der Haß (VII 163) und der Zorn der Brüder (VII 155) more stoico! 
in furor immanis aus: loca dira arcesque nefandae ! suffecere odio, furi- 
isque inmanibus emptum | Oedipodae sedisse loco (I 162-164). Durch 
suffecere stellt der Dichter heraus, daß Theben einen solchen Kampf gar 
nicht verdient. Die ira der beiden Brüder um die Herrschaft in Theben ist 
also keineswegs merita. Doch die des Eteokles noch weniger als die des 
Polyneikes, da Eteokles ja den Vertrag brach, wie Antigone im elften 
Buch deutlich machen wird: nempe ille fidem et stata foedera rupit, ! ille 
nocens saevusque suis, XI 380-381). Eteokles verdreht also zumindest 
mit seinem Anspruch auf gerechtfertigten Zorn die Tatsachen. 


Diese Tendenz setzt sich am Ende der Rede fort. Dort wirft Eteokles 
seinem Bruder vor, er sinne darauf, seine Ahnen umzubringen (cerne en 
ubicumque nefandus / excidium moliris avis VII 386-387). Streng 
genommen stimmt das nicht, denn der avus der Brüder ist Laios, der von 
ihrem Vater erschlagen wurde. Doch steckt hinter den Worten des Eteo- 
kles ein weiterer Hieb auf Polyneikes, denn wer sozusagen auf den Tod 
des Laios sinnt, wird zum Oidipous. Wenn man sich dann noch an die 
Worte des Tydeus vor Kriegsausbruch erinnert (magnanimum si quis tibi 
sanguis avorum, / arma para! III 349-350), wird die Ironie dieser Stelle 
unverkennbar. Polyneikes hat die Charakteristika seiner Vorfahren im 
Blut, denn er bekriegt seine eigene Familie! Indem Polyneikes auf die 
Zerstörung seiner Ahnen sinnt, beweist er, daß er von genau demselben 
l Furiisque immanibus (1 163) steht nicht als Metonymie für die peccata der Brüder (so 


Heuvel ad loc.), sondern stellt im stoischen Sinne die unausweichliche Fortsetzung des 
Affekts der ira dar, vgl. Sen. Dial. IV 36; Helzie (1985) 141. 


218 Statius 


Schlag wie eben diese Ahnen ist. Während Eteokles also seinen Bruder 
durch diese Anschuldigung auf dieselbe Ebene wie seinen Vater Oidipous 
stellen will, klingt die Feststellung als ganze durchaus hohl. Tydeus hatte 
nämlich schon im zweiten Buch im Schlagabtausch mit Eteokles ganz 
deutlich gesagt, worum es Polyneikes geht: “reddes,” / ingeminat, “red- 
des; non si te ferreus agger | ambiat aut triplices alio tibi carmine muros / 
Amphion auditus agat...” (11 452-455). Tydeus und Polyneikes wollen 
um jeden Preis, daß Eteokles die Macht abtritt. Tydeus unterstreicht dies 
durch sein anaphorisches reddes. Wenn dies nur mit Waffengewalt geht, 
so nehmen sie dies in Kauf und werfen den Tod vieler Unschuldiger di- 
rekt dem Eteokles vor (I 458-460). Jedenfalls steht fest, daß Polyneikes 
nicht seine Vaterstadt bekriegt, um seine Vorfahren oder Verwandten im 
Plural umzubringen, sondern nur um Eteokles zu entmachten. Wiederum 
hat Eteokles die Tatsachen geschickt mit poetischen Mitteln verstellt, denn 
sein Bruder kam nicht wegen seiner avi, die natürlich längst tot sind, son— 
dem wegen seines frater. Indem er sich unter die Verwandten mischt (sie- 
he auch VII 385-386), weist Eteokles die Schuld am Krieg von sich selbst 
und verstellt geschickt die Tatsachen. 


Dies passiert ein weiteres Mal im letzten Satz des Thebaners: quid velit 
ista cohors et te sentire decebat: / rederre regna vetant (VII 389-390). Das 
wiederholt seine Aussage von II 449-451 nec ipsi / ... patres ! reddere 
regna sinent. Wie dort so besteht auch hier keinerlei Anhaltspunkt, daß die 
Behauptung des Eteokles der Wirklichkeit entspricht. Im Folgenden gibt 
der Herrscher seinen Verbündeten einige Befehle (VII 390-397), ohne daß 
irgend einer ein Wort über Eteokles’ Legitimität verliert, oder ihm gar ver- 
bietet, seine Macht abzutreten. Eteokles will seinem Bruder mit dieser 
Feststellung also schlichtweg etwas vormachen. 


Eteokles redet erst wieder, nachdem Tydeus im Todeskampf dem Kan- 
nibalismus verfallen ist. Eteokles verwendet dieses Ereignis, um die Bar- 
barei des Gegners seinen Truppen vor Augen zu halten: 


“quisquamne Pelasgis! 
mitis adhuc hominemque gerit? iam morsibus uncis 
(pro furor! usque adeo tela exatiavimus?) artus 
dilacerant. nonne Hyrcanis bellare putatis 15 


1 Zur Lesart Pelasgis und ihrer Bedeutung siehe Dewar zur Stelle. 
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tigribus, aut saevos Libyae contra ire leones? 

et nunc ille iacet (pulchra o solacia leti!) 

ore tenens hostile caput, dulcique nefandus 

immoritur tabo; nos ferrum inmite facesque: 

illis nuda odia, et feritas iam non eget armis. 20 
sic pergant rabidi claraque hac laude fruantur, 

dum videas haec, summe pater. sed enim hiscere campos 

conquesti terraeque fugam mirantur; an istos 

vel sua portet humus”” (Theb. IX 12-24) 


Eteokles beginnt mit einer conquestio! über die Barbarei des Gegners all- 
gemein, die auf der Tatsache des Kannibalismus des Tydeus beruht. Im 
Einklang mit antiken Dichtungsschemata wird die Gegenseite mit Tigern 
und Löwen verglichen, die sprichwörtlich wild waren?, Bis hierhin sagt 
Eteokles nichts Ungewöhnliches. Doch dann wird er, als er auf den men- 
schenfressenden Tydeus zu sprechen kommt, sofort wieder sarkastisch, 
denn die Parenthese pulchra o solacia leti (17) mit nachgestelltem o betont 
das Adjektiv pulchra so ungemein, daß es nur das Gegenteil seiner eigent- 
lichen Bedeutung aussagen kann. Wenn er dann den Kannibalismus und 
Tod des Tydeus mit der Wendung dulcique nefandus / immoritur tabo be- 
schreibt (18-19), fragt man sich allerdings, woher Eteokles weiß, daß der 
Geschmack für Tydeus dulcis war. Entweder unterstellt er seinem Gegner 
etwas, um ihn noch unmenschlicher darzustellen als er sowieso schon ist, 
oder Eteokles weiß aus eigener Erfahrung, wie süß die Menschenfresserei 
ist. Für Letzteres gibt es keinerlei Anhaltspunkt bei Statius oder in der 
Tradition des Mythos. Also greift Eteokles wieder einmal zum rhetori- 
schen Mittel der Unterstellung, das er auch auf seine eigenen Häscher an- 
gewendet hatte (III 17-18). Es folgt ein gezielter Trugschluß aus der 
Darstellung von Tydeus Barbarei. Durch die Antithese nos ... / illis (19- 
20) wird das Verhalten des Tydeus verallgemeinert. Aus der Menschen- 
fresserei des einen (ille, 17) wird durch die einfache, in der Dichtung ganz 
gängige Vertauschung von Singular und Plural (K-S II 1,82-89), die 
Barbarei (feritas, 20) und der blanke Haß (nuda odia, ebenfalls im Plural 
20) aller Gegner. Er setzt seinen Sarkasmus fort, denn er bezeichnet diese 
Bestialität durch ihr Gegenteil als clara laus (21). Die Schlußfolgerung 
(21-23) drückt Eteokles in drei rhetorischen Fragen aus. Die ersten zwei 


1 vgl. Cic. Inv. 106-108, Helzle zu Ov. Pont. IV 3 Einleitung. 
2 Pease zu Aen. IV 367, Bömer zu Met. VIII 121, Dewar zu Thebais IX 15f.. 
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beziehen sich auf den Tod des Amphiaraos (VII 794-823) und die angeb- 
lich vor den Argiven zurückweichende Erde (VIII 142-143)1. Die letzte 
rhetorische Frage (an istos / vel sua portet humus, 22-23) deutet an, daß 
selbst die Erde von Argos ihre gefallenen Söhne auf Grund ihrer Un- 
menschlichkeit nicht in sich begraben lassen wird. Eteokles weiß dahin- 
gehend nichts, unterstellt jedoch wiederum, daß seinen Gegnern das für 
den antiken Menschen so wichtige Begräbnis in der Heimat? wegen ihrer 
impietas verweigert wird. Hierin steckt jedoch ein gutes Stück tragischer 
Ironie, denn die Argiver werden in der Tat nicht in ihrer Heimaterde be- 
graben werden, sondern vor Theben. Derjenige, der ihnen zunächst das 
Begräbnis verweigert, ist jedoch der Thebanerkönig Kreon. Während die- 
se tragische Ironie in den abschließenden Worten des Eteokles nicht cha- 
rakteristisch für seine Redeweise ist, paßt der vorher zu Tage getretene 
Sarkasmus und die Unterstellungen völlig zum bisher Gesagten. 


Nachdem Tydeus in der Schlacht gefallen ist, hält Eteokles ein umge- 
kehrtes Epikedeion auf den Kalydonier?: 


“non pudet hos manes, haec infamantia beilum 

funera dis coram et caelo inspectante tueri? 

scilicet egregius sudor memorandaque virtus 

hanc tumulare feram, ne non maerentibus Argos 

exequiis lacrimandus eat mollique feretro 100 
infandam eiectans saniem! dimittite curam. 

nullae illum volucres, nulla impia monstra nec ipse, 

si demus, pius ignis edat.” (Theb. IX 96-103) 


Der Adressat dieser Verse ist Hippomedon, der in der Schlacht um die 
Leiche des Tydeus* die sterblichen Reste des Gefallenen für die Argiver 
und für ein Begräbnis gewinnen will. Er beginnt mit zwei Versen, die mit 
massiven Wörtern im vierten und fünften Fuß ausklingen: infamantia ... / 
Junera untermalt in diesem Zusammenhang den düsteren Kontext, wäh- 
rend caelo inspectante die Würde und Erhabenheit der Götter hervorhebt. 


1 Näheres hierzu in Dewars Anmerkung zu Thebais IX 22ff. und 23. 


2 Vgl. B 178 E 684, M 816, Σ 461, 539, Aisch. Ag. 1277-1278, Soph. Oid. Kol. 399- 
562, Oid. Tyr. 379, Philokt. 135, Theokr. Epigr. 9,11, AP VII 722, Teles περὶ φυγῆς 
Ρ. 29,1 Hense, Favorinus col. XXIX 1, Plut. Mor. 117 a, Ὁ, 604d. 


3 Die Standardelemente findet man bei Esteve-Forrioll (1962) 112-161. 
4 Juhnke (1972) zitiert P 9-45 als homerische Parallele. 
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Beide Wörter sollen wohl den angeredeten Hippomedon beeindrucken und 
zur Übergabe des Tydeus bewegen. Doch der Seher Hippomedon weiß 
sicher besser Bescheid, welche funera als infamantia gelten und wann die 
Götter bei einem Begräbnis zusehen. 


Eteokles greift sodann auch auf die für seine Redeweise charakteris- 
tische Argumentationsweise, nämlich den Sarkasmus zurück. Durch iro- 
nisches scilicet! wandelt er die Aussage seiner nächsten zwei Zeilen in ihr 
Gegenteil um: “Es ist ja sicher eine riesige Anstrengung und eine erinne- 
rungswürdige Heldentat, dieses Vieh zu beerdigen, damit er nicht nach 
Argos geht, um in trauervollen Riten beweint zu werden, und von weicher 
Bahre unsagbare Verwesung ausstößt!” Eteokles schließt seinen Angriff 
auf den gefallenen Tydeus mit der wiederum hyperbolischen Bemerkung 
ab, Hippomedon brauche sich um die Leiche nicht zu kümmern, denn kein 
Vogel und keine Flamme werde ihn berühren?. Diese durch das ana- 
phorische Polyptoton nullae ... nulla hervorgehobene Feststellung bein- 
haltet einen weiteren Hieb gegen den Toten, da Eteokles ihn damit als 
durch und durch unmenschlich darstellt. Nicht einmal Achill war in seiner 
Wut soweit gegangen, seinen Gegner als Unmenschen zu betrachten. Er 
verwünscht Hektor und will ihm ein Begräbnis verweigern (X 345-354), 
damit seine Leiche von wilden Tieren zerfleischt wird: 


οὐδ' ὡς σέ γε πότνια μήτηρ 
ἐνθεμένη λεχέεσι γοήσεται, ὃν τέκεν αὐτή, 
ἀλλὰ κύνες τε καὶ οἰωνοὶ κατὰ πάντα δάσονται. 
(X 352-354) 
Eteokles geht noch einen Schritt weiter, denn, wenn er Tydeus als un- 
menschlich darstellt, kann dieser keinesfalls in die Unterwelt eingehen. 
Damit schließt er seine Umkehrung der Topoi eines Epikedeions auf Ty- 
deus ab. Der Kalydonier wird in diesem Nachruf als eine wilde Bestie 
dargestellt, die keineswegs den gängigen Lauf der menschlichen Seele in 
die Unterwelt einschlagen wird. Charakteristisch für Eteokles ist in dieser 


1 OLDA4, Austin zu Aen. VI 526, Dewar zu Thhebais IX 98. 


2 Damit bezieht er sich auf die letzten Worte des Tydeus, der VIII 736-738 versichert 
hatte, sein Begräbnis sei ihm weniger wichtig als seine virtus; Dewar zu Thebais IX 
I6fE. 
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Rede wiederum der Sarkasmus und die absichtliche Umkehrung der Tat- 
sachen. 


In der dem Homer nachgebildeten Szene nachts vor den Toren Thebens 
(X 21-35)! redet Eteokles seine Truppen mit Siegesgewißheit an?: 


“victores Danaum (neque enim lux crastina longe, 

nec quae pro timidis intercessere tenebrae 

semper erunt), augete animos et digna secundis 

pectora ferte deis. iacet omnis gloria Lernae 

praecipuaeque manus: subiit ultricia Tydeus 25 
Tartara, Mors subitam integri stupet auguris umbram, 

Ismenos raptis tumet Hippomedontis opimis, 

Arcada belligeris pudet adnumerare tropaeis. 

in manibus merces, nusquam capita ardua belli 

monstrataeque ducum septena per agmina cristae; 30 
scilicet Adrasti senium fraterque iuventa 

peior et insanis Capaneus metuendus in armis. 

ite age et obsessis vigilem circumdate flammam! 

nulli ex hoste metus: praedam adservatis opesque 

iam vestras.” (Theb. X 21-35) 


Im Gegensatz zu Hektor, der sich in dieser Situation der materiellen 
Schwächen der Troer bewußt ist und die Griechen bei ihren eigenen 
Schiffen schlagen will, um Ruhm zu ernten (% 293-294 μοι ἔδωκε 
Κρόνου πάϊς ... κῦδος ἀρέσθ' ἐπὶ νηυσί), wähnt sich Eteokles schon 
als Sieger und weist seine Soldaten wie Lucans Caesar nach der Schlacht 
von Pharsalos? an zu plündern (Theb. X 34-35). Bei Homer wies der 
Erzähler darauf hin, daß Hektors Plan, vor den Toren zu verweilen, kei- 
neswegs gut war (Σ 310-313). Dies fehlt bei Statius, muß jedoch vom 
homerkundigen Leser ergänzt werden, denn die folgende Nacht und der 
folgende Tag werden für die Thebaner verheerend. 


Eteokles gibt sich in seiner Rede ganz überlegen. Die drei langen Wör- 
ter im vierten und fünften Fuß (intercessere 22, Hippomedontis 27, ad- 


1 Vgl. Σ 243-313 aber auch 9 335-563; dazu Juhnke (1972) 142-143. Zu Statius siehe 
Dominik (1994a) 142-143. 


2 Hektors Situation ist weitaus prekärer (% 284-309), sodaß es kaum wörtliche An- 
Klänge an seine Rede in Eteokles’ Ausführungen gibt. 


3 Bei Lucan sagt Caesar zu seinen Soldaten quascumque tuas Pharsalia fecit / a victis 
rapiuntur opes (VII 745-746). 
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numerare 28) sollen wohl imposant klingen und die Bedeutung des the- 
banischen Sieges hervorheben. Wie in einem Enkomion! preist Eteokles 
die ἐπιτηδεύματα seiner Truppen (X 24-30). Dann wird er sofort wieder 
sarkastisch: scilicet Adrasti senium fraterque iuventa | peior et insanis 
Capaneus metuendus in armis (31-32). Wieder kündigt das ironische sci- 
licet den Sarkasmus an (vgl. Williams zur Stelle), der als typische Aus- 
drucksweise des Eteokles gelten darf. 


Ein einziger Anklang an die Rede Hektors besteht in der Feststellung 
des Eteokles, keiner brauche sich vor dem Feind fürchten (nulli ex hoste 
metus, 34). Damit verallgemeinert er die ganz spezifische Bemerkung 
Hektors, er werde nicht vor Achill fliehen, falls dieser wieder kämpfe (οὔ 
μιν ἔγωγε φεύξομαι ἐκ πολέμοιο δυσηχέος, Σ 306-307). Der Feind, 
der den Thebanern am folgenden Tag den größten Schaden zufügen wird, 
ist Kapaneos, der keineswegs als alter Achilles, sondern eher als alter 
Mezentius gelten muß?. Er zeichnet sich ebenso durch seine Hybris aus 
wie auch Eteokles sich von Hektor durch seine Überheblichkeit unter- 
scheidet. Beide Helden werden sozusagen zum Spiegelbild ihres litera— 
rischen Vorbildes. 


Nach dem Tod des Kapaneos (X 927-939) bereitet Eteokles ein Dank- 
opfer für Jupiter vor, da er meint, Theben habe mit des Gottes Hilfe ge- 
siegt. Doch die Götter sehen das nicht so. Aus ihrer Sicht hat Theben kei- 
neswegs die Oberhand behalten, sondern Jupiter hat den Gotteslästerer 
Kapaneos wegen seiner Hybris mit seinem Blitz erschlagen?: 


sacra [ον] merito Tyrius pro fulmine ductor 

nequiquam Danaos ratus exarmasse ferebat. 

nec pater aetherius divumque has ullus ad aras, 

sed mala Tisiphone trepidis inserta ministris 

astat et inferno praevertit vota Tonanti. (Theb. XI 205-209) 


1 Die Topoi antiker Enkomien sind bei Helzle zu Ov. Pont. IV 7 (Einleitung) zu- 
sammengestellt. 


2 1X 550 nennt er sich selbst superum contemptor (vgl. III 602), das das Epitheton 
contemptor divum des Mezentius aufgreift (Aen. VII 648, VII 7). Dewar zu Theb. IX 
550. 


3 Gut hierzu die Interpretation von Dominik (1994b) 29-33. 
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Selbst in seinem Gedanken Danaos ratus exarmasse wird deutlich, daß 
Eteokles die Wirklichkeit entweder verkennt oder absichtlich verdreht. 
Nach dem Tod des Kapaneos bleibt immer noch Adrast und sein Bruder 
Polyneikes auf der Gegenseite übrig. Von exarmasse kann also keine Re- 
de sein. Genau dieser Infinitiv ist ebenfalls charakteristisch für die Rede- 
weise des Thebaners, denn er nimmt den vierten und fast den ganzen 
fünften Fuß dieses Hexameters ein. Außerdem besteht hier eine Parallele 
zu Poiyneikes, der im elften Buch denkt, er habe gesiegt (ratus vicisse [XI 
556] ebenfalls mit aoristischem Infinitiv Perfekt), dann aber doch noch 
von seinen halbtotem Bruder erschlagen wird. 


Die für Eteokles typischen Züge findet man auch im Gebet an Jupiter 
(ΧΙ 210-225), das sich in drei Teile gliedert: die Anrufung des Gottes 
und dessen Verhältnis zu Theben (210-216), der Tod des Kapaneos als 
neueste Wohltat für Theben (217-221), Darbringung des Dankopfers 
(222-225). Sarkastisch kann er im Gebet nicht gut werden, doch verwen- 
det er wiederum ein zweieinhalb Fuß langes Wort im vierten und fünften 
Fuß des Verses 215 (inrupisse). Nachdem er wie in einer Hymne? die 
Bezüge Thebens zu Jupiter aufgezählt hat (210-216), gibt Eteokles eine 
unzutreffende Version des Todes des Kapaneos: 


tandem, inquam, soceros dilectaque moenia gratus 

respicis adsertorque tonas; ceu regia caeli 

attemptata tui, sic te pro turribus altis 

vidimus urguentem nubes, laetique benignum 

fulmen et auditos proavis agnovimus ignes. (Theb. XI 217-221) 


Eteokles stellt den Tod des Kapaneos weniger als Strafe für dessen un- 
verkennbare Hybris denn als Erbarmen Jupiters für seine Stadt Theben 
dar, als dessen Gründer er ihn anstatt Kadmos soeben in der Aretalogie 
(210-213) gefeiert hatte?. Es stimmt zwar, daß sich die Wolken vor der 
Entladung des Blitzes über den Türmen Thebens sammelten (X 913-923), 


1 Zu dieser Rede siehe auch die Beobachtungen von Dominik (1994a) 106-107. 


2 Namque (211) ist typisch für den Hymnenstil, vgl. Venini ad loc.; dazu gehört auch 
der Relativsatz ex quo (212) und das hier einmalig mit passivem Infinitiv gerauchte 
Partizip dignatus (214); zur Grammatik Venini ad loc.; zum Hymnenstil Williams 
(1968) 132-135. 


3 Bezeichnenderweise wurde im göttlichen Zwischenspiel jedoch Bakchos als Stifter 
Thebens bezeichnet (X 889-890). 
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doch erwähnt Jupiter mit keinem Wort, daß Theben ihm dilecta ist oder 
daß er die Erstürmung der Mauern Thebens durch Kapaneos mit dem An- 
griff der Giganten auf seinen Himmelspalast gleichsetzt. Eteokles verdreht 
die Tatsachen. Während ihm die Worte Jupiters bezüglich der Hybris des 
Kapaneos entgehen müssen, kann er die direkte Herausforderung des Ka- 
paneos an den obersten Gott nicht überhört haben (X 902-906). Diese di- 
rekte Lästerung Jupiters folgt auf die herausfordernde Frage, ob sich denn 
kein Gott für Theben einsetze und wo denn nun Bakchos und Herakles 
seien (X 899-901). Eteokles entstellt die Worte des Kapaneos, indem er 
seine Hybris mit keinem Wort erwähnt und Bakchos und Herakles zu 
Vermittlern des Danks der Thebaner am Ende seiner Rede macht (224- 
225). Damit stellt er jedoch die Wirklichkeit falsch dar, denn Jupiter be- 
straft Kapaneos nicht, um Theben zu Hilfe zu kommen, sondern wegen 
dessen Herausforderung an ihn. Indem Eteokles einfach die Hälfte des 
Hohns des Gotteslästerers ausläßt, stellt er Jupiter als thebenfreundlich dar 
(benignum ! fulmen, 222-223), was nicht den Tatsachen entspricht, denn 
er handelt aus Rache (ultricis semita flammae, X14). Der Theba-nerkönig 
verkennt also nicht nur die Tatsachen, weil er die Hybris des Kapaneos 
ignoriert, er stellt sie gezielt falsch dar, da er wertende Züge hinzufügt, die 
in der Darstellung des epischen Erzählers fehlen. Eteokles handelt nicht 
aus Blindheit, denn er unterstellt den Göttern Motive, die rhetorisch seiner 
Sache dienen. Die absichtliche Fehldarstellung, sei es mittels Sarkasmus 
oder auch ohne Ironie, stellt auch hier das entscheiden-de 
Charakteristikum des Eteokles dar. 


Schließlich beendet Eteokles sein Gebet mit der Darbringung des Dank- 
opfers (222-225), worauf jedoch ein schlechtes Omen folgt, denn eine 
schwarze Flamme flackert in sein Gesicht und versengt ihm die Krone und 
der Opferstier sucht das Weitel. Spätestens hier sollte also deutlich 
werden, daß Eteokles wieder einmal die Realität entstellt hat, denn sein 


1 Venini ad loc. bietet lediglich Vergleichsmaterial für die beim Opfer davonrennenden 
Stiere (228-230 vgl. Aen. II 223, Lucan VII 165, Silius V 63; vgl auch Latte [1960] 
388). Weitaus näher liegt doch das von Dominik (1994a) 106 erwähnte Opfer der Dido 
Aen. IV 452-455: quo magis inceptum peragat lucemque relinquat, !/ vidit, turicremis 
cum dona imponeret aris / (horrendum dictu), latices nigrescere sacros I fusaque in ob- 
scenum se veriere vina cruorem (dazu Pease und Austin ad loc.). 
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Opfer ist nicht litatum!. Nach römischem Ritus mußte ein entflohenes Op- 
fertier gesucht und dort getötet werden, wo man es fand?. 


Doch der Tyrann Eteokles will dies nicht wahrhaben. Er befiehlt ein- 
fach, das Opfer zu wiederholen. Dann unterbricht ein Bote den Ritus, um 
die Herausforderung des Polyneikes an seinen Bruder zum Zweikampf zu 
melden (239-245). Da ruft Eteokles aus: “nunc tempus erat, sator optime 
divum! / quid meruit Capaneus?” (X1 248-249). Die Anrede an Jupiter ist 
angemessen gehoben (vgl. Venini ad loc., OLD sator), die Form divum 
poetisch (Thes. V 1649,134-1658,21) und das Imperfekt erat anstatt des 
Irrelis der Gegenwart esset meines Erachtens eine gräzisierende Aus- 
drucksweise?. Doch der unvollständige Ausruf nunc tempus erat gehört in 
den umgangssprachlichen Bereich, drückt aber auch die Emotion des 
Thebaners aus, der zurbatus ... altis / ... odiis ist (249-250). Doch am 
wichtigsten für die vorliegende Untersuchung ist die Frage quid meruit 
Capaneus, die Venini (ad loc.) übersetzt als “que colpa ha comesso 
Capaneo?” Für mereri als Synonym für delinquere stützt sie sich auf Thes. 
VIII 810,22-39. Eteokles wird an dieser Stelle zum Gefangenen seiner 
soeben begangenen Fehldarstellung. Kapaneos war der Rache des Jupiter 
ausgesetzt und wurde nicht, wie Eteokles behauptete, getötet, um Theben 
zu schützen. Die Antwort auf die Frage “was hat Kapaneos ver-brochen?” 
muß mit dem einen Wort “Hybris” beantwortet werden. Eteo-kles hatte 
dies nicht nur verkannt, sondern absichtlich nicht wahrhaben wollen. In 
diesem kurzen Ausruf bleibt er sich wenigstens darin treu, daß er die 
Schuld des Gotteslästerers immer noch nicht anerkennt. 


Die engsten Berater des Eteokles raten davon ab, auf die Heraus- 
forderung zum Zweikampf einzugehen (XI 256-262), doch Kreon befiehlt 
es ihm sozusagen mit seinem nachdrücklichen ibis (XI 269) und der 
Klage um seinen gefallenen Sohn Menoikos (269-296)*. Die Reaktion des 
Eteokles auf die Klage und Anklage Kreons zerfällt in zwei Teile: im 


1 Plaut. Poen. 489, Cato Agr. 141,4, Liv. XL 15,1; Latte (1960) 388. 
2 Appian Civ. II 283, Suet. Caes. 59; Latte (1960) 388. 


3K-S II 1,173 und H-S 328 behandeln nur Ausdrücke des Könnens und Müssens. Das 
ist hier nur versteckt der Fall, denn die Wendung “jetzt wäre es Zeit” bedeutet natürlich 
auch “jetzt sollte man.” 


4 Zu dieser Rede siehe nun die Analyse von Dominik (1994a) 86-87. 
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ersten wirft er Kreon vor, hinter seinem Schmerz verberge sich reiner 
Machthunger auf die Königskrone (256-303); im zweiten Teil versichert 
er, er werde Kreon für seine Anklage bestrafen, sobald er seinen Bruder 
abgefertigt hat (304-308). 


In dieser Rede kommen alle drei hier herausgearbeiteten Charakteristika 
der Redeweise des Eteokles zur Geltung. In Vers 304 verwendet er das 
Wort indignissime, das den ganzen vierten und fünften Fuß einnimmt. 
Das lange Wort macht hier einen besonderen Eindruck, denn es hebt die 
Wertlosigkeit des Vaters gegenüber dem Sohn hervor. Im ersten Redeteil 
verteidigt sich Eteokles, indem er seinen Widersacher angreift und ihm 
Machthunger und Egoismus mit anaphorischem spes (300 bis) unterstellt. 
Die Annahme des bisherigen Herrschers ist nicht ohne tragische Ironie, 
entbehrt aber zu diesem Zeitpunkt des Geschehens jeglichen Anhaltspunkt 
in der Realität. Im zweiten Teil seiner Antwort geht Eteokles dann noch 
ein Stück weiter, denn er droht Kreon, ihn für den unterstellten Putsch- 
plan zu bestrafen. Die Anadiplosis arma / arma (305-306) und die etymo-— 
logische Verbindung zwischen lucrare (307) und Iues (308)! legt es nahe, 
daß Eteokles auf Waffengewalt gegen Polyneikes weitere Waffengewalt 
gegen Kreon folgen lassen will. In diesem Teil wird er auch wieder sar- 
kastisch, denn in der Bemerkung vult gemitus lenire Creon (307) unter- 
stellt er Kreon, daß er seinen eigenen Verlust durch den Tod des Eteokles 
rächen, also eben nicht “lindern” will. In diesen zehn Zeilen verwendet der 
Thebanerkönig alle drei für ihn typischen, sprachlichen Merkmale: ein 
langes Wort im vierten und fünften Hexameterfuß, eine absichtliche Fehl- 
darstellung in Form einer Unterstellung und Sarkasmus. 


Damit kommen wir zur letzten Aussage des Eteokles und bezeichnen- 
derweise der einzigen, die direkt an Polyneikes in dessen Gegenwart ge- 
richtet ist. Statius verdeutlicht damit unterschwelig die alltägliche Tatsa- 
che, daß Leute, die Krach miteinander haben, nicht direkt miteinander re- 
den und daß dadurch ihr Streit nur noch eskaliert. Antigone hat soeben 
(ΧΙ 363-389) nicht ganz ohne Erfolg versucht, Polyneikes zu beschwich- 
tigen. Doch eine Erynie treibt Eteokles vor die Mauern, womit Antigones 
Versuch zunichten gemacht wird: 


l vgl. Varro Ling. V 176 lucrum ab luendo, si amplius quam ut exsolveret, quanti 
esset, receptum, Maltby (1991) 349. 
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subito cum matre repulsa 
Eumenis eiecit fractis Eteoclea portis 
clamantem: 
“venio, solumque quod ante vocasti 

invideo; ne incesse moras, gravis arma tenebat 390 

mater; io patria, Ο regum incertissima tellus, 

nunc certe victoris eris!” (Theb. X1 387-392) 
Bis in seine letzten Worte bleibt der Idiolekt des herrschenden Bruders 
konstant. Auch hier verwendet er ein langes Wort im vierten und fünften 
Hexameterfuß (incertissima, ΧΙ 391). Die Siegesgewißheit in nunc certe 
victoris eris (392) ist reine Aufschneiderei, womit sich auch der Sprecher 
selbst Mut macht. Doch worauf basiert die Aufforderung ne incesse moras 
(390)1? Polyneikes war XI 203 auf sein Pferd gestiegen, um seinen Bru- 
der zum Zweikampf aufzufordern; XI 239 kam Aipytos, der Bote, in die 
Stadt, um die Herausforderung zu überbringen. Seither hatte Polyneikes 
vor den Mauern auf seinen Bruder gewartet, der sein Erscheinen mit den 
Worten tandem” inquit “scis, saeve, fidem et descendis in aequum? (XI 
393) kommentiert. Eteokles kehrt also wieder einmal die Wirklichkeit um, 
denn er war derjenige, der zur Verzögerung beitrug, während sein Bruder 
fast zweihundert Hexameter lang auf ihn warten mußte. 


Die letzten Worte beider Brüder enthalten ein gutes Stück tragische Iro- 
nie. Eteokles versichert mit Nachdruck, daß Theben nun dem Sieger ge- 
hören werde (o regum incertissima tellus, / nunc certe victoris eris! XI 
391-392). Das Wort victor kann natürlich auf ihn oder auf Polyneikes 
zutreffen. Auf ganz ähnliche Weise kündigt Polyneikes an, er werde in der 
Unterwelt seinen Vertrag einklagen, wo Könige bestraft würden (illic 
quoque pacta reposcam, |... / qua reges punire datur, XI 570-572). Der 
Plural reges schließt ihn selbstverständlich mit ein. Statius hat es also un- 
terlassen, einem der Brüder oder gar beiden ein bemerkenswertes Wort am 
Ende seiner letzten Rede in den Mund zu legen, wie das Lucan mit 
Pompeius tat, dessen letztes gesprochenes Wort fides ist (Lucan VIII 582) 
und sein letzter Gedanke amant (Lucan VIII 635). Die fehdenden Brüder 
bei Statius bleiben bis an ihr Ende durch tragische Ironie beschränkt. Po- 
lyneikes sieht durchweg die Wirklichkeit nicht, wodurch er zur Quelle tra- 


1 Bteokles’ Aufforderung erinnert an die der Erinye XI 201 abrumpe moras, celeremus! 
Durch dieses Echo wird der Thebaner zum Werkzeug der Rachegöttin. 
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gischer Ironie wird und die Blindheit seines Vaters fortsetzt (z.B. Soph. 
Oid. Tyr. 1182-1185). Eteokles hingegen kennt in der Regel die Realität 
genau, verstellt sie jedoch absichtlich, macht realitätsferne Unterstellungen 
und wird sarkastisch, wodurch auch er eine Seite seines Vaters geerbt 
hat!. Diese Charakteristika manifestieren sich vor allem auch in der indi- 
rekten Zeichnung durch die direkten Reden der Brüder. 


l Sein Sarkasmus z.B. Soph. Oid. Tyr. 398 γνώμῃ κυρήσας οὐδ᾽ AT’ οἰωνῶν μαθών, 
Unterstellung eines Putschversuchs 399-402. 


V. Die Punica des Silius Italicus 


Doch Homeride zu sein, auch nur als letzter, ist schön. 
(Goethe, Elegien II, Hermann und Dorothea 30) 


Antike wie auch zeitgenössische Leser der Punica des Silius sind sich da- 
rüber einig, daß es dem Dichter dieses Epos zwar an ingenium aber nicht 
an cura gefehlt habe. Schon der jüngere Plinus wendet auf Silius diese alt- 
hergebrachte Antithese antiker Literaturkritik anl: scribebat carmina maiore 
cura quam ingenio (Epist III 7,5). Ramaglia (1952-3) 53 beanstandet das- 
selbe, denn das lateinische ingenium gibt oft das griechische ἐνθουσιασ- 
μός wieder: 


gli manca 1’ ἐνθουσιασμός che aveva dettato i versi di Virgi- 
lio, perch& il suo spirito non aderisce alla materia trattata. 


Es mag wohl sein, daß man einem Dichter, der in seinem Stoff einem 
Geschichtsschreiber folgt, das ingenium bzw. die Inspiration absprechen 
kann. Um Silius gerecht zu werden sollte man jedoch dann nicht ständig 
nur das Fehlende untersuchen, sondern eben die cura, den πόνος, den der 
Dichter trotz seiner Mängel anwendet. Feeney (1991) 302-303 bemerkt 
dahingehend: 


Silius’ competence in many of ancient poetry’s necessary 
skills is beyond dispute. He is well-read, learned, intelligent 
in organizing his vast material into shape, meticulous in his 
diction, even (at times) witty. 


Die ars oder τέχνη wird Silius hier also keineswegs abgesprochen, Fee- 
ney bestätigt dem Dichter im folgenden Satz sogar noch, daß er etwas 
auszusagen hat?. Doch dann weist er sofort auf die durchgehende Schwä- 
che der Erzählung hin, die die Gestalten der Punica der Kraft beraube, den 


1 Die Bedeutung des ingenium wird schon von Demokrit hervorgehoben (F'rg. 17, 18 
Diels-Kranz); siehe dazu auch Pueima (1947) 124, Fraenkel zu Aisch. Ag. 106, Bömer 
zu Ov. Fast. VI 537£f., Brink zu Hor. Ars 295ff., Helzle zu Ov. Pont. IV 2,25, Bing 
(1988) 10-48. Die Bedeutung der cura bzw. des πόνος wird vor allem von den Dichtern 
um Kallimachos und in seiner Nachfolge hervorhgehoben, vgl. Helzle zu Ov. Pont. IV 
6,37. 


2 “Further, he has certain well-formulated ethical concerns as the thematic skeleton for 
his work.” 
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Leser zu bewegen und zu überzeugen!. Demgegenüber soll hier versucht 
werden, die Kunstfertigkeit des Silius in den Reden seiner epischen Per- 
sonen nachzuweisen. Es wird sich hierbei herausstellen, daß Silius wie 
seine Vorgänger seine Charaktere mittels ihrer Redeweise zeichnet. In die- 
ser wie in manch anderer Hinsicht wendet er viel cura / πόνος an, wes- 
halb es ihm keinesfalls an ars / τέχνη fehlt. 


V. 1. Nebenpersonen und Charaktere mit beschränkten Rollen 


In den Punica des Silius findet man, den Gegebenheiten der Geschichte 
folgend, eine Reihe von Personen, die das Geschehen nur auf kurze Zeit 
bestimmen. Dazu gehören die Feldherren Flaminius, Varro und Aemilius 
Paulus. Sie als Nebenpersonen zu bezeichnen, würde die Lage etwas ver- 
zerren, denn sie bestimmen in einer Episode oder einem Buch die Ereig- 
nisse. Für einen begrenzten Zeitraum sind sie die Hauptpersonen. Zu die- 
sen Hauptpersonen auf Zeit könnte man auch Fabius Maximus zählen, 
doch seine Strategie ist so entscheidend für den Krieg, daß er zu den wah- 
ren Hauptpersonen gezählt werden sollte. Außerdem erscheint er sowohl 
am Anfang des Epos? als auch am Ende?. 


Silius gibt einigen der eben genannten Personen ihre ganz eigene Re- 
deweise, ja er charakterisiert manche sogar durch die Reden, die er ihnen 
in den Mund legt. Dazu zählen seine Hauptpersonen Scipio und Fabius 
Maximus, beschränkte Hauptpersonen wie Flaminius und Varro und Ne- 
benpersonen wie den Boier Crixus und den Augur Corvinus. Andererseits 
fällt Hannibals Redeweise nur im Gegensatz zu der Scipios ins Auge. 
Auch Aemilius Paulus wird linguistisch nicht differenziert. 


In der Schlacht am Ticinus in Buch IV (143-478) spielen die Boier 
und besonders ihr von Silius eingeführter Anführer Crixus eine wichtige 


l “Yet pervasive narrative weaknesses ... rob his creations of the power to move or 
convince”; Feeney (1991) 303. 


2 1679-689 im Senat, II 380-390 in Karthago bei Überbringung der Kriegserklärung. 
3 XVI 600-644 im Senat rät er Scipio von der Invasion Afrikas ab. 
4 Zu dieser Schlacht siehe besonders Niemann (1975) 40-77. 
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Rolle. Crixus wird sorgfältig direkt und indirekt gezeichnet und spricht 
zweieinhalb Verse, bevor Scipio ihn im Zweikampf tötet. Obwohl Crixus 
nur 18 Worte redet, soll er hier als erstes Beispiel für Ethopoiie angeführt 
werden, da er sehr eingehend direkt charakterisiert wird und auch seine 
Redeweise vom Erzähler beschrieben wird. Zunächst die direkte Charak- 
terzeichnung: 


ipse tumens atavi Brenni se stirpe ferebat 150 
Crixus et in titulos Capitolia capta trahebat 

Tarpeioque iugo demens et vertice sacro 

pensantes aurum Celtas umbone gerebat. 

colla viri fulvo radiabant lactea torque, 

auro virgatae vestes, manicaeque rigebant 155 

ex auro, et simili vibrabat crista metallo. (Silius IV 150-156) 


Danach ist Crixus zu stolz auf seinen Vorfahren, den Gallierfürsten Bren- 
nus!, denn tumens “aufgeblasen” hat sehr negative Assoziationen?. Für 
den Römer ist es auch ein Affront, wenn er sich der Einnahme des Kapi- 
tols brüstet, was auf ihn nicht einmal zutrifft. Dann wird Crixus als de- 
mens “von Sinnen” (152) bezeichnet, da die Plünderung des Kapitols 
durch die Gallier auf seinem Schild dargestellt ist und seine ganze Rüs- 
tung mit Gold verziert ist: fulvo ... torque (154), auro (155), ex auro 
(156), simili ... metallo (156). Diese Pracht ist nicht nur etwas zu viel des 
Guten, sie stammt auf Grund des Kontextes mit Sicherheit aus den Tem- 
peln der kapitolinischen Trias; dieses Gold hatten die Vorfahren des Cri- 
xus als Preis für ihren Abzug erpreßt?. Crixus gibt deshalb nicht nur den 
Eindruck eines Angebers, sondern auch den gottloser Hybris, denn er 
brüstet sich der Tempelplünderung seines Ahnen und trägt dessen Beute 
allen sichtbar zur Schau.* Die Gottlosigkeit dieser Tat wird durch den 
chiastischen Pleonasmus Tarpeioque iugo ... vertice sacro hervorge- 


1 Brenni se stirpe ferebat, 150, Realien zur Person in RE II 830,12-28. 


2 Vgl. Hor. Epist. 11,36 laudis amore tumes, Sen. Benef. V 6,1 homo super mensu- 
ram iam humanae superbiae tumens; OLD tumeo 4. 


3 Die Episode bei Liv. V 48,8-9 ist schon frei erfunden und Brennus als Name deshalb 
erwähnt, weil er Assoziationen mit dem Gallierfürsten hervorruft der 280 v. Chr. in 
Griechenland einfiel und bis Delphi vordrang (RE ΠῚ 819,6-830,11), zu Livius’ Erzäh- 
lung siehe Burck (1934) 132-134, Ogilvie zu Liv. V 48-50. 


4 Man kontrastiere dies etwa mit dem Verhalten des Marcellus bei der Eroberung von 
Sizilien in der Beschreibung Ciceros Verr. II 4,123. 
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hoben. Es darf deshalb auch kaum überraschen, wenn Scipio seinen töd- 
lichen Speer more epico! zunächst durch den frevelhaften Schild des Gal- 
liers rammt, bevor die Waffe Crixus ums Leben bringt (TV 290-292)2. 
Publius Scipios Geschoß vernichtet nicht nur den Angeber Crixus, son- 
dern auch dessen Schild, der die impietas seines Eigentümers symbolisch 
ausdrückt. 


Auf die Beschreibung von der Persönlichkeit und äußeren Erscheinung 
des Crixus folgt der Angriff der Gallier und seine Aristie (IV 189-215), 
daraufhin die Gegenattacke der Römer unter der Leitung des Publius Sci- 
pio (IV 216-247). Crixus gerät in eine ausweglose Lage (248) und bereitet 
sich auf seinen Tod vor: armat contemptu mentem necis (249). Dann 
kommt er immer mehr ins Rasen?. Während Scipio näherrückt (263), hört 
er die schreckliche Stimme des Galliers (dira per auras / vox venit, et Cri- 
xum ferri clamoribus audit, 260-261). Nachdem er seinem Pferd gut zu- 
geredet hat, trifft er auf Crixus. Dieser wird in einem kurzen epischen 
Gleichnis mit dem Titanen Mimas verglichen, der am Kampf gegen die 
Olympier teilgenommen hatte‘. Durch den Vergleich kommt die Hybris 
des Crixus zum Ausdruck, da er wie Mimas caelum exterruit armis (276). 
Das Gleichnis läßt jedoch auch das Ende des Galliers vorahnen, da Mimas 
laut dem Scholion zu Apollonios Rhodios III 1227 von Ares mit einer 
Lanze erlegt wird, nachdem der Gigant die Insel Lemnos gegen ihn ge- 
schleudert hat. Silius scheint diese Version zu kennen, denn auch Crixus 
fällt durch Scipios Lanze. 


Zwei Zeilen leiten die kurze Ansprache des Crixus an Scipio ein, in de- 
nen hervorgehoben wird, daß er halbwilder Natur ist (semifero ... sub 
pectore, 277) und wohl deshalb murmelt (murmur, 277) und schau- 
derhafte Laute von sich gibt (horrisonis ululatibus, 278): 


1 Γ 357-438 (Menelaos gegen Paris), H 248-254 (Aias gegen Hektor), A 434-438 (So- 
kos gegen Odysseus), Verg. Aen. X 817. 


2 Publius Scipio, der Vater des älteren Scipio Africanus, der rund 200 Verse später von 
Mars als vera lovis proles angeredet wird (476), nimmt in seiner Rede- und Handlungs- 
weise seinen Sohn vorweg, was später noch zu zeigen sein wird. 


3 Rictusque furentis (250), saevisque ... armis (253). 


4 Eur. Ion 215 gegen Zeus, Apoll. Rhod. III 1227 gegen Ares, Apollodor I 6,2 gegen 
Hephaistos oder Hor. Carm III 4,53 gegen Athene. Roscher II 2975,3-59. 
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tantus semifero Crixus sub pectore murmur 
torquet et horrisonis ululatibus erigit iras: 
“nemone incensae captaeque superfuit urbi, 

ut tibi, quas Brenni populus ferremus in arma, 
narraret, dextras? disce en nunc,” inquit et una 
contorquet nodis et obusto robore duram 

vel portas quassare trabem. (IV 277-283) 


Das Gemurmel des Gallierfürsten wird durch die häufigen “n”-Laute und 
die Elision sowohl in nemone incensae als auch in disce en nunc hervor- 
gehoben, während seine horrisoni ululatus im Homoioteleuton incensae 
captaeque und in den wiederholten “r”-Lauten in quas Brenni populus 
ferremus in arma, narraret, dextra zum Ausdruck kommen. Wichtiger je- 
doch ist Crixus’ Arroganz, die sich in der sarkastischen rhetorischen Fra- 
ge und in hyperbolischer Ausdrucksweise manifestiert (nemone ... super- 
Juit, incensae captaeque). 


Schließlich zeigt sich der Stolz des Crixus noch in einer Anspielung auf 
Vergil, deren Assoziationen sich der Dichter bewußt ist und die er hier voll 
auswertet!. Obwohl Rebischke (1913) 52 die vorliegende Rede des Cri- 
xus richtig als sarkastische Rede im Gefecht klassifiziert?, liegt das lite- 
rarische Vorbild für die Rede des Crixus nicht generell in sarkastischen 
Reden wie Aeneis IX 741-2 (Turnus zu Pandarus)?. Die fast singuläre 
Konstruktion ut tibi, quas Brenni populus ferremus in arma, / narraret, 
dextras in den Worten des Crixus hat nämlich nur eine Parallele in der Be- 
schreibung der Boxhandschuhe des Entellus in Aeneis V: caestus Ι... qui— 
bus acer Eryx in proelia suetus / ferre manum (Aen. V 401-3). Alleine an 
diesen zwei Stellen kommt die Wendung ferre manum [bzw. dextram] in 


l Etwa im Sinne von Conte (1974) 14 Ebene, la dimensione in cui € operante [l’ arte 
allusiva] non & diversa da quella in cui opera la figura [sc. elocutionis]: e la funzione 
ch’essa ha nel linguaggio poetico non € diversa da quella che appunto ha la figura. 
Quello stesso iato che si produce per il linguaggio figurato tra la leitera e il senso, si 
produce tra la cosa detta— come appare prima specie — e il pensiero evocato per allu- 
sivitä. [usw.]; zur aemulatio bei Vergil wegweisend auch Zetzel (1986) und Thomas 
(1987). 

2 Er vergleicht sarkastische Reden in Gefechtssituationen: I 443-7 (Daunus zu Hanni- 
bal), 478-82 (Hannibal zu Murrus), V 246-50 (Syrticus zu Lateranus und Lentulus), 
317-8 (Appius zu Mago), IX 421-2 (Hannibal zu Varro) und XII 195-8 (Marcellus zu 
Hannibal). 


3 Rebischke (1913) 52 verweist auch auf E 277-9, wo mir der Sarkasmus jedoch ent- 
geht. 
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aliquid vor!. Durch die Anspielung ruft Crixus die heldenhaften Asso- 
ziationen des Eryx hervor und nimmt sie für sich in Anspruch. Acestes 
hatte kurz zuvor Entellus zum Kampf aufgefordert und ihn an seinen Leh- 
rer Eryx? erinnert: ubi nunc nobis deus ille, magister,/ nequiguam memo- 
ratus, Eryx? (Aen. V 391-2). Crixus identifiziert sich durch seine Anspie— 
lung mit dem mythischen Helden und Halbgott. Er spielt sogar Publius 
Scipio gegenüber den magister, wenn er ihn auffordert disce en nunc 
(281). Leider vergißt er bei seiner Identifikation, daß Eryx im Ringen dem 
Herakles unterlag und von ihm getötet wurde?. Diese Tatsache wiegt 
schwer, da Scipio Africanus, der mit seinem Vater viel gemein hat, 
durchweg mit Herakles identifiziert wird®. 


Aus der Redeweise des Crixus wird in seinen wenigen, aber prägnan- 
ten Worten deutlich, daß er murmelt wie ein Barbar und in seiner Hybris 
sich mit einem Helden und Halbgott gleichstellt, dessen tragischen Endes 
er sich jedoch unbewußt ist. 


In der nächsten Schlacht, der am Trasimenischen See, findet der römi- 
sche Feldherr Gaius Flaminius sein Ende (V 655-8)°. Silius zeichnet ihn 
schon im voraus als den passenden Feldherren für eine römische Nieder- 
lage: ductorem dignumque virum veniente ruina (IV 710). Eine indirekte 
Charakterisierung (IV 704-721) findet hauptsächlich im Gleichnis vom 


Steuermann statt: 
clavumque regendae 
invasit patriae, et sub nutu castra fuere, 
ut pelagi rudis et pontum tractare per artem 
nescius accepit miserae si iura carinae, 
ventorum tenet ipse vicem cunctisque procellis 
dat iactare ratem, fertur vaga gurgite puppis, 


1 OLD fero 15a und b; Thes. VI 542,41-543,30. 


2 Sohn des Poseidon Apollodor Π 111, von Herakles im Ringkampf besiegt, Herod. V 
43, Apollodor II 5,10,9, Hygin Fab. 260, Roscher I 1385,4-14. Zu dieser Szene Po- 
liakoff (1985). 


3 So jedenfalls die Version bei Herod. V 43 und Paus. ΠῚ 16,4; IV 36,4. 
4 Zu dieser Gleichsetzung siehe besonders die Beobachtungen von Basset (1966). 
5 Realien zur Person des Flaminius in RE VI 2496,19-2502,9. 
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ipsius in scopulos dextra impellente magistri — 
ergo agitur raptis praeceps exercitus armis ... (Silius IV 711-718)1 


Hier kommt vor allem zum Ausdruck, daß er unerfahren (rudis, 713) und 
unwissend (nescius, 714) ist. Er handelt ziellos (vaga gurgite, 716), un- 
besonnen und überstürzt (praeceps., 718)2. Sein leicht errungener Sieg 
über die Boier (facilis ... gloria belli, 705) zeigt deshalb weniger die Stär- 
ke des Flaminius, sondern eher, wie schwach dieser Gegner war (corde 
levem atque astus inopem .. gentem, 706). Weiterhin wird sein Amts- 
antritt durch das Verb invadere wie die Machtübernahme eines Tyrannen 
gekennzeichnet?. Gegenüber seinen Soldaten scheint er sich wie ein Gott 
oder ein Feldherr mit absoluter Macht zu benehmen. Darauf weist das 
Wort nutus hin in der Zeile sub nutu castra fuere (712). Nutus ist ein 
Kennzeichen absoluter Macht eines Feldherren gegenüber unterworfenen 
Völkern? oder der Macht eines Gottes, vor allem Jupiters (Verg. Aen. IX 
106, Val. Flac. III 251). Dadurch wird Flaminius als seinen Soldaten ge- 
genüber sehr überheblich dargestellt. 


Diese Überheblichkeit kommt auch in der Episode zwischen Corvinus 
und Flaminius zum Ausdruck (V 77-129)5. Corvinus bittet Flaminius in 
seiner Rede, den Göttern zu folgen: cedas / oramus superis (84-5). Auch 
hält er den Ruhm eines einzelnen Feldherren für weniger wichtig als seine 


l Das Bild vom Gemeinwesen als Schiff und dem Staatsmann als Steuermann geht bis 
auf Alkaios zurück (Frg. 326 L-P), Theognis 672-6, Aisch. Hepta 2, Soph. Oid. Tyr. 
22-24, Platon Polit. 488, Polyb. VI 44,3, Cic. Art. II 7,4, Fam. IX 15,3; Svennung 
(1945) 94, Page (1955) 181-2, Pöschl (1964) 561-2, Nisbet-Hubbard zu Hor Carm. I 
14 (Einleitung). Das Bild wurde von Vergil in dem berühmten Vergleich von Neptun 
mit einem Staatsmann (Aen. I 148-153) umgekehrt, vgl. Silius VII 253-259. 


2 Zur Charakterisierung des Flaminius siehe auch Ahl (1986) 2521. 


3 Vgl. Tac, Hist. ΠῚ 66 ubi imperium 238Vespasianus invaserit, Florus Epitome II 13 
de invadenda re publica. Tacitus verwendet auch das Bild vom Prinzipat als Bürgerkrieg 
des Princeps gegen seinen eigenen Staat; dazu Keitel (1984) 306-324. 


4 Vgl. zum Beispiel Caes. Civ. II 12,3, Liv. XXXIV 62,18 von Scipio. 


5 Rebischke (1913) 86 weist auf die Parallelen bei Livius XXI 3,7-11 hin (zunächst in 
oratio obliqua, dann in oratio recta). Dabei fällt besonders auf, daß Flaminius auch bei 
Livius sehr auf seinen Ruhm und Ruf bedacht ist: suum id dedecus ratus per mediam 
Italiam vagari Poenum atque obsistente nullo ad ipsa Romana moenia ire oppugnanda 
(Liv. XXI 3,7). Die sarkastische Bemerkung decoris contentus parte quiescam bei 
Silius (V 116) wird darauf zurückgehen. 
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Strategie: bellandum est astul. levior laus in duce dextrae (100). Flaminius 
greift die Rede des Sehers mit sarkastischem scilicet und quippe auf, um 
ihn lächerlich zu machen (Ahl [1986] 2522): 


scilicet has sera ad laudes Servilius arma 

adiungat, nisi diviso vicisse triumpho 115 
ut nequeam et decoris contentus parte quiescam? 

quippe monent superi. similes ne fingite vobis, 

classica qui tremitis, divos. sat magnus in hostem 

augur adest ensis, pulchrumque et milite dignum 

auspicium Latio, quod in armis dextera praestat. 120 
an, Corvine, sedet, clausum se consul inerti 

ut teneat vallo? Poenus nunc occupet altos 

Arreti muros, Corythi nunc diruat arcem, 

hinc Clusina petat, postremo ad moenia Romae 

illaesus contendat iter? deforme sub armis 125 
vana superstitio est, dea 5018 in pectore Virtus 

bellantum viget. (Silius V 114-127) 


In diesen Zeilen schätzt Flaminius jedoch auch seine eigenen Soldaten zu 
niedrig ein (117-118 similes ne fingite vobis, / classica qui tremitis, divos) 
und hält Religion (118-119) und Götter für unwichtig. Letzteres geschieht 
mit der vergilischen Wendung vana superstitio (Verg. Aen. VIII 187). Bei 
Vergil hatte Euander gegenüber Aeneas betont, daß der Herkuleskult an 
der Ara Maxima eben nicht aus vana superstitio und Unwissen um die 
Götter ins Leben gerufen wurde. Der Flaminius des Silius kehrt Euanders 
Kontext um, denn er leugnet die Existenz jeglicher Gottheit und erkennt 
nur virtus als etwas Göttliches in einem Kämpfer an?. Das paßt gut zu sei- 
ner sonstigen Hybris und der Andeutung des Dichters, daß er sich wie ein 
Gott im Heereslager aufführe?. 


1 Astus ist hier als Strategie aufzufassen wie bei Tac. Ann. XII 45 machinamenta et 
astus oppugnationum. 


2 Das spielt auf Livius XXII 5,2 an: nec enim inde votis aut imploratione deum sed vi 
ac virtule evadendum esse. 


3 Auch dieser Zug wird schon von Livius hervorgehoben XXI 3,4 ne deorum quidem 
satis metuens, Rebischke (1913) 86. 
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Generell liegt Flaminius wenig an Religion und Göttern! und viel an 
seinem Ruhm. Da er den Auguren sein Schwert vorzieht (118-120) und 
Virtus als die einzige Gottheit anerkennt, darf er als Mensch gelten, der 
nur an das glaubt, was er mit eigenen Augen sehen kann. Die Wirkung der 
personifizierten Tapferkeit kann er auf dem Schlachtfeld wahmehmen, 
während sich andere Götter seinem Blick entziehen. Das grenzt schon an 
Positivismus. Weitaus bedeutsamer als die Macht der Götter ist ihm sein 
eigener Ruhm?. Deshalb schildert er seinen eigenen Sieg gegen die Boier 
in den glühendsten Farben. Die Gefahr der Boier wird übertrieben?, und 
Flaminius stellt sich dar, als habe er den Feind eigenhändig bezwungen: 


quas ego tunc animas dextra, quae corpora fudi 

irata tellure sata et vix vulnere vitam 

reddentes uno! iacuere ingentia membra 

per campos magnisque premunt nunc ossibus arva. 

(Silius V 110-113) 

Flaminius unterstreicht die Zahl der von ihm Getöteten durch das Polyp- 
toton quas ... quae (110) und seine eigene Kraft durch die Alliteration vix 
vulnere vitam (111) und das am Satzende hervorgehobene, zu vulnere ge- 
hörende Adjektiv uno (112). Die Größe der Boier wird durch die Adjek- 
tive ingentia (112) und magnis (113) betont und durch die Wendung irata 
tellure sata (111) ins Mythische gesteigert, denn das Wort satus bedeutet 
nicht nur, daß seine Gegner von der Erde geboren wurden‘, sondern auch 
in sie gesät wurden (OLD serol 1 und 2). Mit diesem Bild spielt Flami- 
nius aber auf die Mythen von der Drachensaat an, die Kadmos und Iason 
gegenüberstanden3. Wie auch schon die Anspielung auf die Boxhand- 
schuhe des Eryx in Crixus’ kurzer Rede hat die doctrina des Flaminius 
eine viel weiterreichende, negative Bedeutung als der Sprecher wahrhaben 


l Dieser Zug kommt aus der senatsfreundlichen, historischen Tradition, wo Flaminius 
gerne als Gegenbild des frommen Fabius Maximus dargestellt wird, vgl. Liv. XII 9,7, 
XXXIX 6, XLII 9, Ov. Fast. VI 763-768, Val. Max. I 6,6, Flor. 1 22,14. 


2 Ad laudes (114), diviso ... triumpho (115 sarkastisch), decoris contentus (116). 


3 Boiorum in bella ruentes (107), tanta lues vulgusque tremendum (108), rupesque ite- 
rum Tarpeia paveret (109). 


4 Satus im Sinne von ‘Sohn” ist gängige Dichtersprache (OLD satusl- OLD sero! 3). 


5 Ov. Met. III 99-130, v.a. mortalia semina (105), seges clipeata virorum (110); Ov. 
Met. VII 121-144, v.a. fiuntque sati nova corpora dentes (124). 
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will. Schließlich zerstörten sich beide Drachensaaten, sowohl die im Kad- 
mosmythos als auch die in der Argonautensage, gegenseitig (Ov. Met. 1Π 
114-126 bis auf fünf Überlebende, VII 140-142). Wenn die Boier also 
wirklich wie die Drachensaat vor Kadmos oder Iason kämpften, wurden 
sie beide nicht vom “Helden” Flaminius bezwungen, sondern besiegten 
sich wirklich selbst. 


Die Rede des Flaminius steht im Einklang mit seinem Charakter: die 
Götter sind für ihn weniger wichtig als sein eigener Ruhm, den er gerne 
ins Mythische steigern will, was ihm aber nicht ganz gelingt. 


Der Konsul hält jedoch noch vier weitere Reden, eine Feldherrenrede 
vor der Schlacht am Trasimenischen See (V 151-164)! und drei kurze Re- 
den an Orfitus (166-9), Murranus (171-4) und Aequanus (179-85), die 
Agamemnons ἐπιπώλησις inA 223-421 zum Vorbild haben?. In der 
Feldherrenrede kommen Flaminius’ charakterliche Grundzüge nochmals 
gut zum Ausdruck: 


“vestrum opus est vestrumque decus suffixa per urbem 

Poeni ferre ducis spectanda parentibus ora. 

unum hoc pro cunctis sat erit caput. aspera quisque 
hortamenta 5101 referat: ‘meus, heu, meus atris 

Ticini frater ripis iacet! at meus alta 155 
metitur stagna Eridani sine funere natus!’ 

haec sibi quisque. sed est vestrum cui nulla doloris 

privati rabies, is vero urgentia sumat 

e medio, fodiant quae magnas pectus in iras, 

perfractas Alpes passamque infanda Saguntum, 160 
quosque nefas vetiti transcendere nomen Hiberi, 

tangere iam Thybrim. nam dum nos augur et extis 

quaesitae fibrae vanusque moratur haruspex, 

solum iam superest Tarpeio imponere castra.” (Silius V 151-164) 


Diese Rede beginnt mit der nunmehr als für ihn typisch erkannten Hoff- 


nung auf Ruhm (decus, 151) und gipfelt in der Verachtung des religiösen 
Ritus der Römer (162-164), wobei das Adjektiv vanus (163) sowohl auf 


1 Rebischke (1913) 76 nennt diese Rede eine suasoria, wohl weil Flaminius seine Sol- 
daten von der Notwendigkeit der Schlacht überzeugen will. Eine Suasorie im rheto- 
rischen Sinne etwa von Senecas Suasoriae ist dies gewiß nicht, da Flaminius nichts 
abwägt (deliberat). 


2 Rebischke (1913) 76, Niemann (1975) 118-120. 
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haruspex (163) als auch auf augur (162) zu beziehen ist!. Sowohl die Au- 
gurn? als auch die in ihrem Ursprung etruskischen Haruspices? sind für 
ihn wertlos und ohne Kraft und Einfluß. Wie in seiner Version des Siegs 
über die Boier übertreibt er auch hier die Macht seiner Soldaten, wenn er 
behauptet, sie hätten es in ihrer Hand, Hannibals Kopf auf einer Lanze 
durch Rom zu tragen (151-2). Wie in seiner ersten Rede spricht er vom 
Kapitol als dem tarpeischen Felsen (V 109, 164). Weiterhin ist ihm die ira 
und der furor eines Kämpfers wichtig. Das kam schon in seiner ersten 
Rede im Zusammenhang mit den Boiern andeutungsweise zum Ausdruck, 
die er hyperbolisch als irata tellure sata (111) bezeichnet hatte. Nun wird 
derselbe Zug von den römischen Soldaten, die Hannibal in der folgenden 
Schlacht besiegen sollen, gefordert*. Schließlich bedient sich Flaminius in 
seiner Feldherrenrede zweier auffallender Epanalepsen. Eingangs betont er 
durch Wiederholung das Wort vestrum (151) und hebt damit die Verant— 
wortung der Soldaten hervor. Kurz darauf folgt dann eine doppelte Ep- 
analepse von meus (154, 155), aber nicht etwa, wie man erwarten könnte, 
in Antithese zum vorhergehenden vestrum, sondern in fingierter Rede 
wiederum von den angesprochenen Soldaten. Flaminius kontrastiert nicht 
die Verantwortung der Soldaten mit seiner eigenen, sondern betont immer 
nur die Aufgabe seiner Untergebenen. 


Dieselben Züge, nämlich sein Ehrgeiz, seine Konzentration auf die ira 
der Kämpfer und Wiederholungsfiguren, finden sich auch in den drei kur- 
zen ἐπιπωλήσεις, die seiner Feldherrenrede folgen. Obwohl die Religion 
in den kurzen Reden des Konsuls hier nicht verächtlich erwähnt wird, 
spielt sie für ihn nur im Zusammenhang mit kriegerischen Erfolgen und 
Ruhm eine Rolle: 


Turbidus haec, visoque artis in milibus atras 165 
bellatore iubas aptante “est, Orfite, munus, 


1 Kiefner (1964) 12-14 definiert diese Erscheinung als Versparung. 
2 Realien zu den Augumn bei Latte (1960) 397. 


3 RE VII 2441.31-2468.49, Wissowa (1902) 469-475, Latte (1960) 157-160, 396-397, 
Ogilvie (1969) 65-67. 


4 Doloris ! privati rabies (157-158), fodiant quae magnas pectus in iras (159). 


5 Die Form vestrum kehrt in Vers 157, allerdings als partitiver Genitiv des Personal- 
pronomens, wieder. 
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est” ait“hoc certare tuum, quis opima volenti 

dona Iovi portet feretro suspensa cruento. 

nam cur haec alia pariatur gloria dextra?”” 

hinc praevectus equo, postquam inter proelia notam 170 
accepit vocem, “procul hinc te Martius,” inquit 

“Murrane, ostendit clamor, videoque furentem 

iam Tyria te caede. venit laus quanta! sed, oro, 

haec angusta loci ferro patefacta relaxa.” 

tum Soracte satum, praestantem corpore et armis, 175 
Aequanum noscens, patrio cui Titus in arvo, 

cum pius Arcitenens accensis gaudet acervis, 

exta ter innocuos laetum portare per ignes, ...” (Silius V 165-179) 


In der Rede an Orfitus fällt sofort die für Flaminius Redeweise typische 
Anapher von est (166, 167) ins Auge. Außerdem ist Flaminius der Ruhm 
seines Soldaten sehr wichtig (nam cur haec alia pariatur gloria dextra? 
169), der hier mit dem Ritus der Darbringung der spolia opima! verbun- 
den ist (quis opima volenti / dona lovi portet feretro suspensa cruento, 
167-168). Der Feldherr spornt den Legionär zur selben Gier nach Ruhm 
an, wie er sie selbst hat. Die römische Religion wird hier zwar nicht ironi- 
siert oder lächerlich gemacht, aber in den Dienst der kriegerischen Ruh- 
messucht des Flaminius gestellt. Ihm ist weder Jupiter noch die kultische 
Handlung wichtig, sondern die Tatsache, daß dadurch der Sieg und der 
Tod des gegnerischen Feldherren ausgedrückt wird. 


Die Worte des Flaminius kreisen auch vor Murranus wieder um das 
Thema des Ruhms (venit laus quanta, 173) und diesmal redet er ebenfalls 
von dem ihm so bedeutsamen furor des Kämpfers (videoque furentem ! 
iam Tyria te caede, 172-173)2. 


Dasselbe Thema hebt Flaminius schließlich auch in seiner Ermunterung 
an Aequanus hervor: 


“sic in Apollinea semper vestigia pruna 
inviolata teras victorque vaporis ad aras 180 
dona serenato referas sollemnia Phoebo 


1 Wissowa (1902) 117, Norden zu Aeneis VI 859, Latte (1960) 126), Ogilvie zu Liv. 1 
10, IV 20,5-11. 


2 Zum furor des epischen Kämpfers vgl. Schetter (1960) 8-13, Otis (1963) 218-221, 
226-230, 241-244, 323-331, Schenk (1984) 228-235, Cairns (1989) 82-84; zu furor als 
Zeichen des Staatsfeindes vgl. Bucheit (1963) 102-108. 
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concipe” ait “dignum factis, Aequane, furorem 

vulneribusque tuis. socio te caedis et irae 

non ego Marmaridum mediam penetrare phalangem 

Cinyphiaeque globos dubitarim irrumpere turmae.” 
(Silius V 182-185) 


In dieser Rede stellt er den religiösen Ritus als einen Ausdruck des mili— 
tärischen Erfolgs dar, wie dies auch später nach der Schlacht am Metaurus 
wirklich geschah (Liv. XXVII 45,12). Denn wer vor dem Apolltempel 
über heiße Kohlen geht (victorque vaporis ad aras / dona serenato referas 
sollemnia Phoebo, 181), kann auch in der Schlacht im übertragenen Sinne 
“durchs Feuer laufen”. Für Flaminius ist jedoch der Sieg wichtiger als das 
durch die Alliteration victorque vaporis hervorgehobene religiöse Ritual, 
das für ihn nur ein Sinnbild der Kraft seines Soldaten darstellt. 


Im ersten Vers dieser Rede kommt abermals die doctrina des Silius zum 
Vorschein, denn das Versende vestigia pruna (V 179) spielt auf das Gebet 
des Arruns an Apoll im elften Buch der Aeneis an: 


superos Artuns sic voce precatur: 
“summe deum, sancti custos Soractis Apollo, 785 
quem primi colimus, cui pineus ardor acervo 
pascitur, et medium freti pietate per ignem 
cultores multa premimus vestigia pruna, 
da, pater, hoc nostris aboleri dedecus armis, 
omnipotens. non exuvias pulsaeve tropaeum 790 
virginis aut spolia ulla peto, mihi cetera laudem 
facta ferent; haec dira meo dum vulnere pestis 
pulsa cadat, patrias remeabo inglorius urbes.” 
audiit et voti Phoebus succedere partem 
mente dedit, partem volucris dispersit in auras: 

(Verg. Aen. XI 784-795) 


Sowohl Vergils Arruns wie auch der Flaminius des Silius reden vom 
Apollonkult auf dem Soracte!. Für Flaminius ist jedoch nicht der religiöse 
Akt das Ausschlaggebende, sondern die Kombination des kultischen 
durchs Feuer Laufens mit der homerischen emmwAno:c, denn seine ab- 


1 Plin. Nat. VII 19, Ps.-Acro zu Hor. Carm. 19,1, Servius zu Aeneis XI 785, CIL XI 
7485 zur Gleichsetzung der Lokalgottheit Soranus mit Apoll; Wissowa (1902) 238, 
Latte (1960) 148. 


244 Silius 


schließende Bemerkung, daß er mit Aequanus “durchs Feuer laufen” 
möchte, erinnert an die Bemerkung des Diomedes über Odysseus: 


τούτου Y' ἑσπομένοιο Kal ἐκ πυρὸς αἰθομένοιο 
ἄμφω νοστήσαιμεν, ἐπεὶ περίοιδε νοῆσαι. (Κ 246-247) 
Obwohl Flaminius angeblich Apoll seine Verehrung gezeigt hatte (Plut. 
Tit. 12,6), wofür er auch von den Delphern geehrt wurde ( Latte [1960] 
224), ist ihm bei Silius das Bildhafte des Ritus weitaus wichtiger als der 
Gott und sein Kult. Darin steht er im Gegensatz zu Vergils Arruns, der 
seine pietas beteuert und dem es gar nicht auf seinen eigenen Ruhm an- 
kommt (non .... tropaeum ... peto, / mihi cetera laudem facta ferent; ... |... 
patrias remeabo inglorius urbes. Aen. X1 790-793). Im Gegensatz zu 
Arruns zeichnet sich Flaminius durch einen ausgesprochenen Ehrgeiz aus, 
der wiederholt in seiner Redeweise zum Ausdruck kommt. Die Anspie- 
lung auf das Gebet des Arruns zeigt, wie tief der Graben zwischen den 
beiden Charakteren ist. Arruns zeichnet sich durch pietas aus, während 
Flaminius den Apollonritus nur als oberflächliche, hyperbolische Meta- 
pher verwendet. Im Gegensatz zu Arruns betet Flaminius nicht, wird also 
auch nicht von Apoll erhört und — daruf zielt die aemulatio des Silius ab 
— Arruns wird Camilla töten, bevor er von Diana aus Rache für Camilla 
erschossen wird. Dagegen findet Flaminius seinen eigenen Tod in der 
folgenden Schlacht, ohne seinen Gegner Hannibal zu Fall zu bringen. 
Aequanus schließlich, an den Flaminius diese Worte richtet, erscheint nie 
wieder. 


Es zeigt sich also, daß die Charakterzüge des Flaminius, das heißt sein 
Ehrgeiz und seine Verachtung alles Religiösen, sich in seiner Redeweise 
widerspiegeln. Obendrein kommt in seinen Reden ein Insistieren auf den 
furor seiner Soldaten und eine Vorliebe für Anaphern zum Ausdruck. 


Corvinus, das Gegenüber des Flaminius in einer der Szenen (V 76- 
100)1, wird ebenfalls durch seinen Stil charakterisiert. In diesem Falle ist 
das besonders sinnvoll, denn er wird als egregius linguae nomenque su- 
perbum (77) beschrieben. Man darf von ihm also erwarten, daß er wie ein 


1 Corvinus erscheint nur in der Version des Silius. Bei Polyb. II 82,1-6 und Liv. XXU 
3,7-10 wird Flaminius von römischen Offizieren beraten; zur ganzen Szene Rebischke 
(1913) 85-86, Niemann (1975) 111-115. 
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römischer orator spricht. Seine warnende Rede ist dementsprechend gut 
gegliedert. Er hat drei Argumente gegen eine Schlacht an dieser Stelle und 
zu diesem Zeitpunkt: religiöse Hindemisse (82-91), die schlechte geogra- 
phische Lage (92-96) und die bisherige Abwesenheit des Servilius, des 
Kollegen des Flaminius im Konsulat (97-100). Stilistisch ist seine Rede 
äußerst geschliffen: 


Iliacas per te flammas Tarpeiaque saxa, 

per patrios, consul, muros suspensaque nostrae 

eventu pugnae natorum pignora, cedas 

oramus superis tempusque ad proelia dextrum 85 
opperiare. dabunt idem camposque diemque 

pugnandi. tantum ne dedignare secundos 

exspectare deos. cum fulserit hora, cruentam 

quae stragem Libyae portet, tum signa sequentur 

nulla vulsa manu, vescique interritus ales 90 
gaudebit nullosque vomet pia terra cruores. 

an te praestantem bellis fugit, improba quantum 

hoc possit Fortuna 10c0? sedet obvius hostis 

adversa fronte; at circa nemorosa minantur 

insidias juga nec laeva stagnantibus undis 95 
effugium patet et tenui stant tramite fauces. 

si certare dolis et bellum ducere cordi est, 

interea rapidis aderit Servilius armis, 

cui par imperium et vires legionibus aequae. 

bellandum est astu. levior laus in duce dextrae. 100 


Corvinus beginnt mit einem Parallelismus, der sich über drei Verse er- 
streckt: /liacas [18] per ... flammas [1A] [1b] saxa [1B], / per 
patrios [24] .. muros [2A] suspensaque [2b) ... 1... pignora [2B] (82- 
84).2 Mit der Wendung cedas / rogamus superis ER 85) könnte Corvinus 
auf Ciceros Bonmot cedant arma togae (Off. 177, Pis. 74, Poem. Frg. 11 
Büchner) anspielen. Weiter geht es mit einer Versparung in camposque 
diemque / pugnandi (86-87). Es folgt ein Trikolon, das die rechte Zeit für 
eine Schlacht hervorheben soll: signa sequentur [1] / nulla vulsa manu, 
vescique interritus ales / gaudebit [2], nullosque vomet [3] pia terra cru- 
ores (88-91). Die Formulierung te ... fugit (92) scheint besonders von Ci- 
cero gepflegt worden zu sein (OLD fugio 12c, 13a). Corvinus als ge- 


1 Zur Rede des Corvinus siehe auch Niemann (1975) 114. 
2 Kleinbuchstaben bezeichnen Adjektive, Großbuchstaben Substantive. 
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wandter Redner könnte sich dieser Tatsache bewußt sein. Auch bedient er 
sich im Hexameter effugium patet et tenui stant tramite fauces (96) der 
Lautmalerei, genauer gesagt des Parechemas der Silbe et, die nach dem 
Parechema auch noch ein weiteresmal invertiert erscheint. Corvinus’ Dar- 
bietung rhetorischer Stilfiguren wird mit zwei Chiasmen fortgesetzt: certa- 
re dolis et bellum ducere (97) und par imperium et vires .. aequae (99). 
Die Rede gipfelt in zwei Sentenzen (bellandum est astu. levior laus in duce 
dextrae, 100), wobei die abschließende Sentenz noch durch doppelte Alli- 
teration lautlich betont wird. 


Corvinus darf also als ein ausgesprochen guter Redner gelten. Er wird 
als solcher vom Erzähler bezeichnet und weist sich in der Praxis dement- 
sprechend aus. Trotz mancher ciceronischer Wendungen darf man aber in 
Corvinus eher einen Prototyp des Messalla Corvinus sehen, denn der 
Corvinus des Silius stammt von dem M. Valerius Corvus oder Corvinus 
ab (proavitae insignia pugnae, 79), der im Kampf gegen die Gallier 349 
v.Chr. sich von einem riesigen Gallier zum Zweikampf herausfordern ließ 
und dem von einem Raben zum Sieg verholfen wurde!. Da der vollstän- 
dige Name des Corvinus deshalb M. Valerius Corvinus lautet, liegt nichts 
näher als in ihm einen legendären, epischen Prototypen des berühmten au- 
gusteischen Redners M. Valerius Messalla Corvinus zu sehen, dessen 
Redekunst zum Beispiel von Tacitus und Quintilian gepriesen und mit der 
Ciceros verglichen wurde?. Dieselbe Kunstfertigkeit wird auch an seinen 
beiden Söhnen Messallinus? und Cotta Maximus® von Ovid gelobt’, ob- 


1 Dion. Hal. XV 1,2, Val. Max. VIII 13,1; RE VII A 2413,43-2418,61. 


2 Tac. Dial. 18,4 Cicerone mitior Corvinus et dulcior et in verbis magis elaboratus; 
Quint. Inst. X 1,113 at Messalla nitidius et candidius et quondam modo praeferens in 
dicendo nobilitatem suam, viribus minor. RE VOI A 131,7-157,68. Weitere Testimo- 
nien und Fragmente bei Malcovati (1930) III 64-68, 188-195. Die spärlichen Reste 
seiner Reden bieten leider keine Parallele zu Corvinus bei Silius. 


3REIVA 159,7-162,29, Koestermann zu Tac. Ann. 1 8,4, III 34,2, Syme (1958) I 
322-323, (1978) 114-134. 


4 Er wurde später von Aurelius Cotta adoptiert, RE II 2490,13-2491,4; Koestermann zu 
Tac. Ann. 1 32,1, Syme (1978) 114-134. 


5 Patriae facundia linguae (Trist IV 4,5, Pont. Π 2,51, Pont. Π 3,75), Valerius Messal- 
linus cui parens Messala ineratque imago paternae facundiae (Tac. Ann. ΠῚ 34,2 mit 
Koestermanns Anmerkung). 
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wohl keiner dieser Söhne als Redner dem Vater ebenbürtig warl. Die Re- 
defertigkeit des Messalla Corvinus, die von Ovid aus rein rhetorischen 
Gründen auf dessen Söhne projiziert worden war, könnte also von Silius 
hier auf die römische Geschichte und Legende übertragen worden sein. 
Sein Corvinus ist nicht nur der Nachfahre des Siegers über die Gallier, 
sondern auch der Vorfahre des Redners Messalla Corvinus. Letzteres 
spiegelt sich deutlich in seiner Redeweise wider. 


Schließlich hat auch der Konsul C. Terentius Varro?, auf dessen Rech- 
nung die Niederlage bei Cannae ging, eine ganz eigene Redeweise und 
Stimme, durch die er indirekt charakterisiert wird. Die direkte Charakteri- 
sierung Varros bei Silius (VIII 242-283) weitet das von Livius Angedeu- 
tete (XXI 38,6) aus?. Er ist von unbekannter Herkunft (illi sine luce ge- 
nus surdumque parentum | nomen, VIII 246-247) und wohl deshalb anti- 
senatorisch und populistisch eingestellt (ad vulgum in patres petulantia* 
verba ferebat, VIII 264). Er ist im Kriegshandwerk unerfahren (debilis 
arte ! belligera Martemque rudis versare, 259-260), hat aber rhetorische 
Aspirationen3. Der Dichter bewertet seinen Stil jedoch als negativ: at im- 
modice vibrabat in ore canoro / lingua procax (247-248). Derselbe wilde 
Zug wird später in dem einen Wort turbidus zusammengefaßt (IX 23, 36), 


I Dies ist die Meinung von Syme (1958) II 564, der wohl damit Recht hat. 


2 Realien zur Person und zu seiner Wertung in der Geschichtsschreibung siehe RE V A 
680,30-690,61. 


3 Niemann (1975) 161-162. Livius gibt dabei die Version der innenpolitischen Gegner 
Varros wieder und schmückt sie weiter aus. Varro wird mit Flaminius verglichen (Liv. 
XXL 39,6; 42,8-9, 44,5, 511. VII 218, 310, ΙΧ 55, 422) und als Gegner des alten Adels 
hochgespielt (Polyb. III 106,1 stellt L. Aemilius Paulus dem Varro voran, obwohl sich 
die nobiles nur mit Mühe auf ihn einigen konnten; Münzer RE V A 683,45-50). Die 
Strategie, Hannibal mit einer größt möglichen Armee zu begegnen wurde im Ein- 
vernehmen aller Parteien entworfen (Münzer RE V A 683,57-67), doch wurde Varro die 
Schuld für die Niederlage von seinen politischen Gegnern später in die Schuhe ge- 
schoben (Liv. XII 61,14, Val. Max. III 4,4, IV 5,2, Appian Hann. 25), da er am Tag 
der Schlacht den Oberbefehl hatte und Paulus fiel. Dem steht die vom Schriftsteller 
Varro begründete Familientradition gegenüber, die seinen beachtlichen politischen Auf- 
stieg als homo novus betont (Cichorius [1922] 189-191). Weiteres zu Varro in den Pu- 
nica bei Ahl (1986) 2531-2536. 


4 Hill liest petulantia, m.E. zu Recht; dies ist eine Konjektur von Heinsius, die Co- 
dices haben ut ovantia oder et ovantia. 


5 Lingua sperabat adire / ad dextrae decus atque e rostris bella ciebat (261-262), saevit 
iam rostris (244). 
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das von wilden, lauten und desorganisierten Rednern gebraucht wird!. 
Schließlich wird Varro mit einem unwissenden Wagenlenker verglichen, 
der die Zügel lose läßt (279-284). Darin kann auch ein Kommentar über 
seinen Stil gesehen werden, da sich Dichter und Redner oft metaphorisch 
als Reiter oder Wagenlenker darstellen?. Auch in diesem Bild kommt zum 
Ausdruck, daß Varro ein “rasender” Redner ist, da er seinen Pferden frei- 
en Lauf gibt. 


Seine Rede vor dem Volk (VIII 265-277)? ist durch einen gewissen 
Hang zum rein schmückenden Ausdruck gekennzeichnet: 


“vos, quorum imperium est, consul praecepta modumque 265 
bellandi posco. sedeone aut montibus erro, 

dum mecum Garamas et adustus corpora Maurus 

dividit Italiam? an ferro, quo cingitis, utor? 

exaudi, bone dictator, quid Martia plebes 

imperitet: pelli Libyas Romamque levari 270 
hoste iubent. num festinant, quos plurima passos 

tertius exhaurit lacrimosis casibus annus? 

ite igitur, capite arma, viri. mora sola triumpho 

parvum iter est. quae prima dies ostenderit hostem, 

et patrum regna et Poenorum bella resolvet. 275 
ite alacres, Latia devinctum colla catena 

Hannibalem Fabio ducam spectante per urbem.” (Sil. VIII 265-277) 


Zum fast schon Überflüssigen gehören Epitheta ornantia*, ein Hendia- 
dyoin (praecepta modumque, 265) und die durch zwei Zeilen getrennte 


1 Turbidus et clamosus ... altercator (Quint. Inst. VI 4,15), haud secus [sc. wie ein Lö- 
we] accenso gliscit violentia Turno. / tum sic adfatur regem atque ἴα turbidus infit 
(Verg. Aen. XU 9-10); OLD turbidus 5a. Dahinter stecken gängige Verallgemeine- 
rungen über die Figur des homerischen Thersites (so Prof. Elaine Fantham per litteras). 
Thersites — wie auch Varro — ist der sprichwörtliche Demagoge (Dion. Hal. κλεῖ. 
Techne 11,8, Platon Phaidros 248d, e, Aischines 3,231, Amm. Marc. XXX 4,15). 


2 Οἷς. de Orat. 1Π 36, Brut. 204, Art. VI 1,12, Verg. Georg. III 18, Prop. ΠΙ 9,57-58 
mit Fedelis Anmerkung, Manilius II 58-59, Juvenal 1,19-20 mit Courtneys Anmer- 
kung, Quint. Inst. II 8,11, X 1,74; Lucke zu Ov. Remedia 397-8, Helzle zu Ov. Pont. 
IV 2, 23. 


3 Dazu Rebischke (1913) 98-99, Niemann (1975) 162. 


4 Adustus corpora Maurus (267, die Mohren sind sowieso schwarz), Martia plebes (269, 
die Römer stammen generell vom Mars ab), lacrimosis casibus (272, das Un-glück ist 
in sich selbst beweinenswert), Latia ... catena (276, es ist egal, welcher Na-tionalität 
die Kette ist). 
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Anapher von ite (273, 276), die durch das dazwischen vorkommende iter 
(274) und die i-Assonanz ite igitur, capite arma, viri: mora sola triumpho | 
parvum iter est (273-274) sowie das Homoioteleuton ite .. capite (273) 
trotz unterschiedlicher Quantitäten verstärkt wird. Eine enger zusammen- 
gesetzte Anapher wären schon des Guten genug. Die Rede trägt auch Var- 
ro wiederum seine populare politische Überzeugung zur Schau. Er redet 
das Volk als Souverän an! und zeigt sich als antisenatorisch, da er die 
Senatoren der Königsherrschaft bezichtigt (quae prima dies ostenderit 
hostem, | et patrum regna et Poenorum bella resolvet, 274-275). Seine 
Rede gipfelt in der Behauptung, er werde Hannibal gefesselt unter Fabius’ 
Augen durch die Straßen Roms führen (Latia devinctum colla catena | 
Hannibalem Fabio ducam spectante per urbem, 216-277). Seine Rede- 
weise ist also durchaus turbidus, denn er malt gerne aus, wirft rhetorische 
Figuren unnötig zusammen, entwirft wilde, übertriebene Bilder von der 
Übernahme Italiens durch die Garamanten und Mohren (266-267), von 
seinem eigenen Triumph über Hannibal, von der Macht des Senats und 
von der des Volkes. 


Zu Beginn des neunten Buches schildert Silius eine controversia zwi- 
schen Varro und Paulus über die Frage, wann sich die Römer einer 
Schlacht stellen sollen2. Vor und nach seiner Rede wird Varro in Ring- 
komposition (IX 23, 36) als turbidus bezeichnet. Auch hier sagt er gerne 
vieles doppelt?. In dieser Rede appelliert er an das Wertgefühl jedes 
einzelnen einfachen Soldaten (dux sibi quisque viam rapito, IX 33), wo- 
mit er die Autorität seines Kollegen in Frage stellt und seinen Populismus 
zum Ausdruck bringt. Wiederum bedient er sich einiger rhetorischer Hy- 
perbeln. Dazu gehört die durch Anapher verschärfte Aufforderung an 
Paulus, doch gleich die Waffen an den Feind zu übergeben (tradant immo 
hosti revocatos ilicet enses, / tradant arma iube aut pugnantum deripe dex- 
tris. IX 28-29). Auch die folgende Beobachtung, daß die Soldaten ge- 
weint hätten (sed vos, quorum oculos atque ora umentia vidi, IX 30), als 


Ἰ νος, quorum imperium est (265), Martia plebes ! imperitet (269-270). 


2 Vgl. Polyb. III 110,3, Liv. XXII 44,5-7; Rebischke (1913) 105, Niemann (1975) 
172-174. 


3 Grates pretiumque (25), legibus atque urnae (27), tradant ... enses / tradanı arma (28- 
29), oculos atque ora (30), vertere ... terga et remeare (31). 
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Paulus den Rückzug befahl, ist überzeichnet. Seine Rede gipfelt in zwei 
prägnanten und hyperbolischen Sätzen, in denen er feststellt, er selbst 
werde die Lagertore öffnen, und die Soldaten dazu auffordern auszufal- 
len, um den ihnen heute geraubten Tag sich zurückzuholen: pandam ego- 
met propere portas. ruite ocius atque hunc / ereptum revocate diem (IX 35- 
36). 


In der Gegenrede der controversia fleht Aemilius Paulus Varro an, er 
möge nicht in sein eigenes Verderben gehen, denn seine Niederlage und 
seine Raserei (furores) sei von der cumäischen Sibylle vorhergesagt wor- 
den!. Nach Abschluß seiner Rede bricht Paulus in Tränen aus (65) und 
invertiert damit Varros hyperbolische Feststellung über die Soldaten, die 
angeblich der nicht geschlagenen Schlacht nachgeweint haben sollen (30). 
Der Dichter rückt damit Varros Hyperbel für den Leser ins rechte Licht, 
denn in Wahrheit sind es nicht die Soldaten, die wegen des Rückzugs 
weinen, sondern es ist Paulus, der weint, weil Varro in die Schlacht zie- 
hen will und wird. 


Varro bedient sich auch in seinen kurzen Bemerkungen angesichts der 
Leichen des Satricus und seines Sohnes seines “wilden” Stils?. 


ille ardens animi “ferte haec” ait “omina Paulo. 

namque illum, cui femineo stant corde timores, 

moverit ista manus, quae caede imbuta nefanda, 

cum Furiae expeterent poenas, fortasse paterno 

signavit moriens sceleratum sanguine carmen.” (Silius IX 262-266) 
Hier wird er als ardens animi (262) beschrieben. Während die Soldaten 
nun wirklich weinen (257), verwirft Varro, um die Religiosität des Paulus 
zu verspotten?, das Omen und die von Solimus mit seinem Blut auf seines 
Vaters Schild geschriebene Warnung fuge proelia Varro (175). Sein furor 
hat ihn vollkommen verblendet (Niemann [1975] 182), so daß er die 
Tatsache, daß Paulus an Omina glaubt, als weibische Furcht abtut (263). 
Auch dies stellt wiederum eine Hyperbel dar. Dann verwirft er die War- 
nung des Solimus als sceleratum ... carmen (266), weil er den Tod von 
1 Damit verarbeitet Silius die bei Livius (XXV 12,3-6) erwähnte Prophezeiung eines 
Sehers namens Marcius; Rebischke (1913) 103, Niemann (1975) 173-4. 
2 Rebischke (1913) 105, Nicol (1936) 12-13, Niemann (1975) 182-183. 
3 Das sieht auch Ahl (1986) 2533 so. 
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Vater und Sohn ohne mit der Wimper zu zucken als absichtlich und des- 
halb als Schandtat darstellt!. Abermals schließen seine Worte mit einer 
diesmal auf Grund der Alliteration einprägsamen Zeile: fortasse paterno / 
signavit moriens sceleratum sanguine carmen (265-266). Dabei fehlen ihm 
jegliche Indizien dafür, daß Solimus seinen Vater ermordet hat. Er bedient 
sich also der Gleichung qualis ... ipse homo talem esse eius orationem 
(Cic. Tusc. V 47)2, die den Anstoß zur vorliegenden Untersuchung gab. 
Für ihn ist die mit Blut geschriebene Nachricht, die hier als carmen (266) 
bezeichnet wird, frevelhaft; folglich muß die Tat des Solimus auch fre- 
velhaft gewesen sein. Varro malt deshalb die Situation in seiner zur Hy- 
perbel neigenden Art so aus, als ob Solimus seine Warnung schrieb, als er 
die strafenden Furien auf sich zukommen sah (cum Furiae expeterent 
poenas, 265). Der Konsul ist jedoch so ardens animi (262) oder turbidus 
(23, 36), daß seine Erklärung keinen kausalen Zusammenhang zwischen 
den Furien und der Nachricht des Solimus nachweisen kann. Außerdem 
ist sein Versuch, dieses Omen wegzuerklären und weiter in die Schlacht zu 
ziehen, schlichtweg falsch, denn Solimus hatte seine Warnung nicht, wie 
Varro behauptet, mit dem Blut seines Vaters geschrieben (paterno / si- 
gnavit ... sanguine, 265-266), sondern mit seinem eigenen: 


“pollutae dextrae et facti Titania testis 

infandi, quae nocturno mea lumine tela 170 

derigis in patrium corpus, non amplius” inquit 

“his oculis et damnato violabere visu.” 

haec memorat, simul ense fodit praecordia et atrum 

sustentans vulnus mananti sanguine signat 

in clipeo mandata patris FÜGE PROELIA VARRO, ...” 
(Silius VIII 169-175) 


Dieser Fehler in Varros Version verdeutlicht, daß seine ganze Erklärung, 
wie der Leser ja weiß, verfehlt ist. 


1 Manus ... caede imbuta nefanda (264), paterno | ... sanguine (265-266). 


2 Vgl. Platon Politeia 400d, Menander Frg. 143 Körte, Terenz Heauton. 384, Cic. 
Brut. 117, Rep. II 1, Demetrius Herm. 114, Sen. Epist. 40,6, 75,4, 90,2, 107,12, 
115,2, Plutarch Dem. et Cic. 1, Cato Maior 7, Τὰν. 4,82, Quint. Inst. XI 1,30 u.v.m.; 
Puelma (1947) 28, Bramble (1974) 23-25. 
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Auch in seiner letzten suasorial, als die Schlacht bereits so gut wie ver- 
loren ist, spricht Varro wie bisher im Wahn (excussus mentem, 644) mit 
Versparungen? und als Popular (hos referam populo fasces? 653), obwohl 
er seinen Fehler einsieht: 


Tum vero excussus mentem, in certamina Paulo 
avia diducto, convertit Varro manuque 645 
cornipedem inflectens, “das,” inquit ‘“patria, poenas, 
quae Fabio incolumi Varronem ad bella vocasti. 
quaenam autern mentis vel quae discordia fati? 
Parcarumque latens fraus est? abrumpere cuncta 
iamdudum cum luce libet. sed comprimit ensem 650 
nescio qui deus et meme ad graviora reservat. 
vivamne et fractos sparsosque cruore meorum 
hos referam populo fasces atque ora per urbes 
iratas spectanda dabo et, quo saevius ipse 
Hannibal haud poscat, fugiam et te, Roma, videbo?” 
(Silius IX 644-655) 


Er distanziert sich jedoch von seinem ursprünglichen Plan, Selbstmord zu 
begehen (649-650), da er in seiner amentia (644) und seinem Hang zur 
Hyperbel meint, irgendein Gott nehme ihm die Waffe aus der Hand und 
rette ihn für noch Schlimmeres (650-651). Es mag reiner Zufall sein, daß 
die unscheinbare Wendung nescio qui deus in dem Satz sed comprimit 
ensem | nescio qui deus (650-651) nur hier und am Eingang der suasoria 
von Ovids Medea in der lateinischen Dichtung vorkommt (Met. VII 11- 
71). Ovids Medea steht im inneren Zwiespalt zwischen cupido und mens 
(19-20) und wünscht sich, zurechnungsfähiger zu sein (si possem, si sa- 
nior essem! 18). Der Varro des Silius hat mit ihr einiges gemein: 


concipit interea validos Aeetias ignes, 
et luctata diu, postquam ratione furorem 
vincere non poterat, “frustra Medea repugnas 


nescio quis deus obstat” ait “mirumque quid hoc est 
aut aliquid certe simile huic, quod amare vocatur...” 
(Ov. Met. VII 9-13) 


1 Rebischke (1913) 92, Niemann (1975) 212-215. 
2 Mentis vel discordia fati (IX 648), abrumpere cuncta | .. cum luce (IX 649-650). 
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Sowohl Varro (Sil. IX 644) wie auch Medea sind von Sinnen (ratione fu- 
rorem | vincere non poterat, Ov. Met. VII 10-11) und beide meinen, eine 
Gottheit hindere sie an ihrem Vorhaben. Falls Silius hier auf Ovid anspie- 
len sollte, verbindet er nicht nur Varros Worte mit dem Mythos, sondern 
verdeutlicht abermals, daß Varro selbst dort, wo er anscheinend Einsicht 
zeigt, wie Medea immer noch unter dem Einfluß seines furor steht. Im 
Folgenden stellt Varro fest, daß es die schlimmste Strafe für ihn sei zu 
fliehen und nach Rom zurückzukehren: et, quo saevius ipse / Hannibal 
haud poscat, fugiam et te, Roma, videbo? (654-655). Indem er sich seine 
Flucht und Rückkehr nach Rom vorstellt, kehrt er jedoch seine frühere 
Prahlerei um, er werde Hannibal fangen und durch Rom führen: Latia 
devinctum colla catena / Hannibalem Fabio ducam spectante per urbem 
(VIII 276-277). Varro übertreibt jedoch wieder einmal, denn seine Rück- 
kehr nach Rom (X 605-639) wird, dank Fabius’ milderndem Einschrei- 
ten, sehr glimpflich ausfallen. Er wird bemitleidet (nunc fati miseret, X 
624), ja man bedankt sich sogar bei ihm: ergo omne effundit longo iam se 
agmine vulgus / gratantum (X 626-627). Varro bleibt also selbst in seiner 
letzten Rede, in der er den Selbstmord erwägt, verblendet. In seinem Be- 
wußtsein und in seinen Worten erscheint vieles als übertrieben. Schlimm 
dabei ist letztendlich nur, daß die Hyperbeln nicht nur rhetorischen Zwek- 
ken dienen, sondern daß Varro wirklich in solch übertriebenen Bildern 
und Vorstellungen denkt. Silius gibt damit dem Leser nicht nur einen 
Einblick in Varros Charakter, sondern auch in seine Psyche. 


Es hat sich bisher also gezeigt, daß Silius einigen seiner Nebencharak- 
tere eine ganz individuelle Redeweise gibt und sie damit indirekt charakte- 
risiert. Dies geschieht nicht nur auf kleinem Raum wie im Falle des Crixus 
und des Corvinus, sondern auch über zahlreiche Reden hinweg wie bei 
Flaminius und Varro. Der Idiolekt kennzeichnet der Abwechslung halber 
nicht jede Person im Epos, doch die Charaktere, die so gezeichnet wer- 
den, stellen sich konsistent durch ihre Redeweise dar. 


V. 2. Die Hauptpersonen! 


Wie in Lucans Bellum Civile fehlt auch in den Punica ein klarer Held. 
Hannibal ist der Hauptdarsteller, doch fällt er wie Lucans Caesar? trotz 
seiner Energie und seiner Erfolge letztendlich in die Kategorie des Schur- 
ken. Scipio Africanus3 wird gegen Ende des Epos als römischer Retter 
und Held gezeichnet#, doch erscheint er in den ersten dreizehn Büchern 
nur sporadisch, ja er erhält erst in XV 129-148 einen Oberbefehl. Als 
weitere Hauptperson kommt auf römischer Seite nur noch Fabius Maxi- 
mus in Frage, der Rom durch seine schwierigste Phase hilft. 


Scipio wird vom Dichter äußerst sparsam direkt charakterisiert. Im 
neunten Buch nennt Silius ihn dem Hannibal militärisch ebenbürtig und 
hebt seine pietas und fides hervor: 


stabant educti diversis orbis in oris, 

quantos non alias vidit concurrere tellus 

Marte viri dextraque pares, sed cetera ductor 

anteibat Latius, melior pietate fideque. (Silius IX 434-437) 


Das Wort par (436) stammt dabei aus dem Register der Gladiatoren- 
kämpfe (Feeney 1984] 239). Diese Grundzüge drücken sich am deut— 
lichsten in seinen Taten schon vor seiner Übernahme des Oberbefehls aus. 


1 Teile dieses Kapitels und er abschließenden Ausführungen über P. Scipio, den Vater 
des Africanus, erschienen vor Kürze in Classica et Mediaevalia 46 (1995). Für die Er- 
laubnis, das dort veröffentlichte Material hier wiederverwenden zu dürfen, sei den He- 
rausgebern hiermit gedankt. 

2 Meine Sichtweise ist auch die von Albrechıs (1964) 54-55, 151-152; Ahl (1986) 
2511-2519 sieht Hannibal etwas positiver. 


3 RE IV 1462,21-1470,66, Walbank (1963). 


4 Bassett (1966), Reitz (1982) 44-48, 111-114, Billerbeck (1986) 3135-3141; dagegen 
sieht Ahl (1986) 2542-2555 in Scipio eine doppeldeutige Figur. 


51V 454-479 rettet er seinen Vater in der Schlacht am Ticinus, VII 487-493 nennt Pro- 
teus ihn als Roms Rächer in seiner Prophezeiung, X 426-448 hindert er Metellus daran, 
Italien zu verlassen. 


6 Stanton (1971) 49-56, Ahl (1986) 2523-2531. 
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Im vierten Buch rettet er seinem Vater das Leben (IV 466-468), im neun- 
ten lenkt er Hannibals Angriff auf den Konsul Varro auf sich selbst ab (IX 
426-485)2. Dabei fragt er sich nicht, ob Varro, dem traditionell die Schuld 
für die Niederlage von Cannae zugeschoben wird’, seiner Hilfe würdig 
ist. Sein Patriotismus geht also über die Grenzen innenpolitischer Gegen- 
sätze hinaus. Auch muß betont werden, daß Scipio Africanus in den Puni- 
ca des Silius seine göttliche Herkunft nicht selbst propagiert, sondern daß 
diese von Mars (IV 476) und von seiner Mutter Pomponia (XIII 634-647) 
hervorgehoben wird. Schließlich wird man Silius auch nicht gerecht, 
wenn man auf Grund einer Stelle, nämlich der Liste der fremden Bestat— 
tungsriten (ΧΙΠ 471-487), seine Scipiofigur umreißt als “successful, im- 
petuous, bookish mystic whose moods could change in a flash” (Ahl- 
Davis-Pomeroy [1986] 2549). Davon steht bei Silius nur das Erste, der 
Erfolg. Viel näher kommt man der Sache, wenn man Scipio mit anderen 
epischen Hauptpersonen vergleicht und zum Schluß kommt, daß er sui 
generis ist, also eine völlig originelle Figur darstellt‘. In der Charakteri— 
sierung seines Scipio Africanus lehnt sich Silius weder an die änigmati— 
sche Figur des Scipio bei Livius an, noch an Vergils Aeneas, Lucans Cato 
oder Caesar oder gar Homers Achill oder Hektor. Der Scipio des Silius hat 
von all diesen etwas, ohne je völlig in eine einzige Rolle zu schlüpfen. 
Diese Originalität sollte bei der Beurteilung der dichterischen Fähigkeiten 
des Silius nicht übergangen werden’. 


Fabius Maximus, der andere erfolgreiche Feidherr auf römischer Seite 
wird von Anfang an als der ruhende Pol im Chaos des Krieges darge- 


1 Dazu Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2543. Er handelt dabei wie ein alter Aeneas, der 
Aen. Π 720-725 Anchises aus dem brennenden Troja rettet. 


2 Dazu Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2546. 
3 Polyb. II 107-117, Liv. XXII 38-50, Florus I 22,15-18. 
4 Das behaupten Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2543. 


5 Vgl. von Albrecht (1964) 187: “Wir sehen also, daß die literarische Abhängigkeit 
selbst bei Silius Italicus weit über das rein Handwerkliche hinausgeht und nicht nur als 
Zeichen der Gebundenheit zu werten ist, sondem als vollwertiges Ausdrucksmittel dich- 
terischer Selbständigkeit. Wo bleibt also jener “pedantische” oder bestenfalls “rührende” 
Dilletantismus, den man in den Punica bisher zu finden glaubte?” 
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stellt!. Am Ende des ersten Buches zeigt sich Fabius als vorsichtiger Tak- 
tierer, der zuerst die Rechtslage feststellen will, bevor er handelt: 


at Fabius cauta speculator mente futuri 

nec laetus dubiis parcusque lacessere Martem 680 
et melior clauso bellum producere ferro 

prima super tantis rebus pensanda, ducisne 

ceperit arma furor, patres an signa moveri 

censuerint, mittique viros, qui exacta reportent. 

providus haec ritu vatis fundebat ab alto 685 
pectore praemeditans Fabius surgentia bella, 

ut saepe e celsa grandaevus puppe magister 

prospiciens signis venturum in carbasa Corum 

summo iam dudum substringit linteamalo. 

sed lacrimae atque ira mixtus dolor impulit omnes 690 
praecipitare latens fatum, lectique senatus, 

qui ductorem adeant; (SiliusI 679-692) 


Fabius wird hier als Stoiker charakterisiert. Er ist providus und prospici- 
ens? sowie praemeditans?. Das Bild vom Steuermann? ist dem vom wo- 
genglättenden Neptun verwandt, das auf Fabius VII 254-259 in Anleh- 
nung an Verg. Aen. I 148-1565 und in bewußtem Kontrast zu Flaminius 
(IV 713-718) angewandt wird. Während Fabius vom Dichter als cauta 
mente beschrieben wird®, charakterisiert Jupiter ihn sogar als quieta men- 


te: 
“non hunc” inquit “superaverit umquam 
invidia aut blando popularis gloria fuco, 
non astus fallax, non praeda aliusve cupido. 
bellandi vetus ac laudum cladumque quieta 
mente capax. par ingenium castrisque togaeque.” 
sic genitor divum recipitque ad sidera gressum. (VI 613-617) 


1 Darauf weist von Albrecht (1964) 69-71 hin. 
2 Die πρόνοια als Tugend SVF 1125,13. 
3 von Albrecht (1964) 69 Anm. 72 vergleicht Cic. Tusc. ΠῚ 14,29, III 16,34. 


4 Das Schiff des Staates schon seit Alkaios Frg. 326 (Lobel-Page), Theognis 671-676, 
Soph. Oid.Tyr. 22-27, Platon Politeia 488, Polyb. VI 44,3, Cic. Att. II 7,4; Page 
(1955) 181-2, Nisbet Hubbard zu Hor. Carm. 1 14 (Einleitung). 


5 Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2530; Vergil kehrt das Bild jedoch um, denn bei ihm wird 
der wogenglättende Neptun mit einem Staatsmann verglichen, der eine aufgebrachte 
Menschenmenge beruhigt. 


6 Die εὐλάβεια als Tugend SVF ΠῚ 105,18-19. 
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Auch dies ist natürlich eine stoische Eigenschaft!. Dazu kommt in den 
Worten Jupiters aber noch seine Selbstlosigkeit: Fabius kennt keinen Neid 
oder Ehrgeiz, braucht keine Popularität, kennt keinen Stolz und keine Be- 
gierde. Schließlich ist er auch noch expers / irarum (VII 516-517). Kurz- 
um, Fabius ist ein Vorbild stoischer und römischer constantia. Dies drückt 
er auch vor seinen Soldaten aus, wenn er sie dazu auffordert, standhaft zu 
bleiben (state, viri, VII 234). 


Hannibal schließlich wird von Silius in Zügen porträtiert, die sich stark 
an Livius XXI 4,5-10 und darüberhinaus an Sallusts Catilina (Kap. 5) 
anlehnen?: 


Ingenio motus avidus fideique sinister 
is fuit, exsuperans astu, sed devius aequi. 
armato nullus divum pudor, improba virtus 
et pacis despectus honos, penitusque medullis 
sanguinis humani flagrat sitis. his super aevi 60 
flore virens avet Aegates abolere, parentum 
dedecus, ac Siculo demergere foedera ponto. 
dat mentem Iuno ac laudum spe corda fatigat. 
iamque aut nocturno penetrat Capitolia visu 
aut Tapidis fertur per summas passibus Alpes. 65 
saepe etiam famuli turbato ad limina somno 
expavere trucem per vasta silentia vocem 
ac largo sudore virum invenere futuras 
miscentem pugnas et inania bella gerentem. 
Hanc rabiem in fines Italum Saturniaque arva 70 
addiderat puero patrius furor. (1 56-71) 


Hannibal stellt in seinem Stolz (57), seiner rabies (70), seiner Ungerech- 
tigkeit (devius aequi, 57), seiner Rachsucht (60) und Gottlosigkeit (58) 
das Gegenteil des Fabius und auch des Scipio Africanus dar. Während 
Fabius und Scipio Vorbilder im Bereich der pietas und fides sind, zeichnet 
sich Hannibal durch das Schlüsselwort improba virtus aus (von Albrecht 


1 Sen. Dial. IX 11; von Albrecht (1964) 69 Anm. 73 weist außerdem darauf hin, daß 
die Ruhe des Fabius einen Gegenpol zu Hannibals Unruhe darstellt. 


2 von Albrecht (1964) 54 erwähnt auch die Parallele zwischen Cic. Sest. 142 und Sil. 
XVII 354-355 und die Stilisierung des Hannibal und Fabius zu Exempla der Rheto- 
rikschulen. Faktisches zu Hannibal z.B. in RE VII 2323,30-2351,39, Hallward (1930) 
25-115, Hoffmann (1962), Proctor (1971), Christ (1974). 
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[1964] 49). Damit steht er Lucans Caesar bekanntermaßen sehr nahe!. Die 
improba virtus wird durch den Schwur bei Didos Schatten (1 119) nur 
noch verstärkt. 


Diese Charakterzüge der drei Hauptdarsteller schlagen sich nun in ihrer 
jeweiligen Redeweise teilweise direkt nieder, teilweise werden sie durch 
den Idiolekt auch ergänzt. Am wichtigsten dabei ist nicht der direkte Be- 
zug zwischen direkter Charakterisierung und Individualstil, sondern die 
Tatsache, daß jede der drei Hauptpersonen sich in ihrer Redeweise von 
den anderen abhebt. Mit Hilfe der Statistik können nun einige Grundzüge 
der drei Idiolekte dargestellt werden. 


Da Hannibal in seiner Energie und seinen Erfolgen sehr Lucans Caesar 
ähnelt, liegt es zunächst nahe, das militärische Vokabular aller drei Ge- 
stalten zu untersuchen. Das untersuchte Wortfeld besteht auch im Detail 
aus denselben Wörtern wie in der Lucananlyse. Hannibals Reden bei Si- 
lius umfassen 514 Verse, Scipios 2193 und die des Fabius 1654. In 


l Dazu von Albrecht (1964) 54-55, 164-166, Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2511; wie 
Lucans Caesar wird auch der Hannibal des Silius als Anti-Aeneas gezeichnet, vgl. von 
Albrecht (1964) 175-183. 


2 Hannibals Reden befinden sich an folgenden Stellen: I 114-119 (Eid), I 340-344 (Sol- 
daten), I 478-482 (Murrus), I 509-514 (Hercules), II 16-22 (oratio obliqua an Ge- 
sandten), I 26-35 (Gesandter), II 44-53 (Soldaten), Π 240-241 (Theron), Π 455-456 
(Verbündete), III 69-96 (Sohn), II 133-151 (Imilce), II 506-511 (Soldaten), IV 59 
(Soldaten), IV 61-66 (oratio obliqua an Soldaten), IV 500-509 (Soldaten), IV 809-829 
(Karthager), V 561-564 (Viriasius), V 574-576 (Labicus), V 588-591 (Soldaten), V 
594-602 (Sychaeus), V 669-676 (Mago, sein Bruder), VI 700-716 (Monolog vor 
Tempelbildern), VII 70-72 (Cilnius), VII 100-115 (Soldaten), ΝῚ 147-153 (Monolog), 
VI 301-302 (Mago), VII 305-321 (Soldaten), VII 531-535 (Soldaten), VII 227-231 
(Anna), VIII 233-241 (Soldaten), IX 184-216 (Soldaten), IX 421-422 (Varro), IX 563- 
567 (Minucius), X 116-120 (Crista), X 136-138 (Abaraus), X 256-257 (Piso), X 514- 
523 (Varro), X 551-554 (Dankgebet an Mars), X 572-575 (Epikedeion auf Paulus), XI 
212-218 (Decius), ΧΙ 234-241 (Decius), XII 45-49 (Soldaten), XII 68-82 (Soldaten), XII 
204-209 (Soldaten), XII 497-506 (Monolog), XII 511-517 (Soldaten), XII 577-586 
(Soldaten), XII 633-636 (Rom), XII 674-680 (Soldaten), XIII 8-18 (Soldaten), XV 383- 
387 (Marcellus), XV 392-396 (Begräbnis des Marcellus), XVII 187-200 (Botschafter), 
XVII 221-235 (Monolog), XVII 260-267 (Monolog), XVII 295-337 (Soldaten), XVII 
445 (Soldaten), XVII 460-466 (Pleminius), XVII 542-543 (Scipio), XVH 548-553 
(Monolog), XVII 558-565 (Gebet), XVUI 606-615 (Monolog). 


3 X 432-445 (Gebet, Metellus), XIII 450-456 (Appius Ciaudius), XIII 466-487 (Appius 
Claudius), ΧΠῚ 517-522 (Sibylle) XII 623-627 (Mutter), XIII 654-660 (Vater), XIII 
697-702 (Onkel), XIII 711-715 (Aemilius Paulus) XIII 738-743 (Hamilcar), XII 767- 
771 (Alexander), XIII 781-785 (Sibylle), XIII 793-797 (Sibylle), XIII 868-873 (Si- 
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Hannibals 514 Versen wurden 229 militärische Termini gezählt, das heißt 
er verwendet alle 2,2 Verse einen. Obwohl eine solche Analyse werkim- 
manent bleiben muß, damit sinnvolle Schlüsse gezogen werden können, 
drängt sich der Vergleich mit Lucans Caesar auf, der 309 solcher Termini 
in 368 Versen verwendet, was einem pro 1,2 Zeilen entspricht. Fabius 
verwendet 83 militärische Wörter und Wendungen, was einer Frequenz 
von einem pro 1,9 Versen entspricht. Auf Grund des weitaus kleineren 
Umfangs seiner Reden, die nur etwa ein Drittel der Hannibals ausmachen, 
darf Fabius seinem karthagischen Gegner auf dem Gebiet militärischen 
Vokabulars als ebenbürtig gelten. Nur Scipio fällt in dieser Hinsicht auf. 
Er hat 78 Beispiele in seinen 219 Versen direkter Rede, also nur eines je 
2,8 Versen. Das liegt einerseits daran, daß er in den frühen Büchern noch 
zu jung ist, um ein Feldherrenamt zu übernehmen. Andererseits hat er in 
der Nekyia im 13. Buch wenig Anlaß, das militärische Register zu ver- 
wenden. Manche seiner Reden in der Nekyia sind deshalb ganz ohne mi- 
litärisches Vokabular, so z.B. XIII 466-487 (zu Appius Claudius), XIII 
517-522 (zur Sibylle), XII 623-627 (zu seiner Mutter) und XIII 781-785 
(zur Sibylle). Die Unterschiede zwischen den drei großen Persönlichkeiten 
im Epos des Silius müssen deshalb auf anderen Gebieten liegen. 


Im Gegensatz zu Lucan hebt Silius nicht den Gegner der Römer durch 
seine Redeweise besonders hervor, sondern die römischen Hauptdarstel- 
ler. Hannibals Stil wird nur dadurch gekennzeichnet, wie er im Gegensatz 
zu Fabius Maximus und Scipio nicht redet. Bei Fabius fallen vor allem die 
relativ häufigen Erwähnungen von fortuna auf. Er verwendet derer acht], 


bylle), XV 159-162 (Neptun, Gebet), XV 204-207 (Manen der Scipionen), XV 443-446 
(Soldaten), XVI 75-77 (Hanno), XVI 83-93 (Götter, Soldaten, Manen der Scipionen), 
XVI 155-162 (Massinissa), XVI 246-257 (Syphax), XVI 288-301 (Römer), XVI 459- 
464 (Dauerläufer), XVI 645-697 (Senat), XVH 512-516 (innerer Monolog in oratio ob-. 
liqua). Der Sieger von Zama darf nicht mit seinem Vater, dem Konsul des Jahres 218 v. 
Chr., verwechselt werden, den Silius in Buch IV durchweg als Konsul bezeichnet. Er 
redet an folgenden Stellen: IV 68-80 (Soldaten), IV 265-269 (Pferd), IV 286-288 (Cri- 
xus), IV 402-412 (Soldaten), IV 643-648 (Trebia), IV 670-675 (Gebet). 


4 11 384-385 (oratio obliqua im Senat von Karthago), II 388-389 (im Senat von Kar- 
thago), VII 219-252 (Römer), VII 386-407 (Minucius), VII 548-565 (Sohn), VII 710- 
713 (Sohn), VII 298-326 (Aemilius Paulus), X 594-604 (Senat), XI 90-97 (Torqua- 
tus), XVI 604-643 (Senat). 


1 VII 241, 245, 387, VII 316, X 597, XVI 616. VII 240 ist Jupiter fast mit Fortuna 
gleichzusetzen und VIH 326 secundis [sc. rebus] variiert prospera fortuna. 
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zwei davon in einer Sentenzl, jedoch sors nie und fatum nur einmal (VII 
232). Während Livius den Cunctator als einen traditionellen, gottesfürch- 
tigen Römer dargestellt hatte?, zeichnet er sich bei Silius durch seinen eher 
philosophischen, hellenistischen Fortunaglauben aus. Im Gegensatz zu 
Fabius redet Hannibal nur einmal von fortuna (VII 99), einmal von sors 
(EX 198) und siebenmal von fatum?, während Scipio fortuna nie erwähnt, 
sors dreimal (XIII 484, XIII 517 XVI 670) und farum auch zweimal (XIII 
711, XII 793). Silius differenziert also seine Charaktere durch ihr Welt- 
bild: Fabius glaubt an die hellenistische Tyche, Hannibal an das eher 
stoische fatum, und Scipio steht beiden Instanzen etwa gleich, nämlich 
letztendlich indifferent gegenüber. 


Der grundlegende Tycheglaube des Fabius scheint jedoch Hannibal 
entgangen zu sein. Als er im siebten Buch von Fabius umzingelt wird, ruft 
er aus: 

“Fabius me noctibus aegris, 
in curas Fabius nos excitat, illa senectus, 
heu fatis quae sola meis currentibus obstat ...” (Silius VII 305-307) 
Pikanterweise steht eben nicht die senectus des Fabius dem fatum Hanni- 
bals im Wege, sondern seine fortuna, an die er fest glaubt. 


Das Weltbild Scipios hingegen wird durch die traditionellen römischen 
Götter bestimmt, denn er verwendet weitaus mehr Vokabular aus dem Be- 
reich der Religion und der Sakralsprache. In Scipios Reden wurden von 
mir folgende Wörter und Wendungen sowie ein Imperativus Futuri regis- 
triert: annuere, auspicium, caelicolae (2), caelum (5), celebrare, deus / di 
(8), divus, exsequiae, fare, funus (3), Hammon, hostia, inclitus, infe- 
riae, Iuppiter, licitum, manes, mente favere, ποίας (2), numen, (5) palmas 
tendere, pater (zweimal als Anrede an einen Gott), Phlegethon, sacer (7), 
sacratus, sancire, Saturnia, sepelire (2), Stygius, (4) superi (2), Tarpeia, 
templum (2), tridentipotens, tumulus (5), vates (2), Vestales foci, virgo 
(3), votum. Zusammengehörige Wendungen wie inclita virgo (XIII 520) 


1 Non ulla perenni ! amplexu Fortuna fovet (VIL 244-245), dura inter pavidos alitur 
fortuna sedendo X 59T). 


2 Burck (1950), 86-90, Burck (1971) 34; Ahl (1986) 2524 tut dies zu unrecht als Aber- 
glauben ab. 


31115, IV 508, V 675, VII 307, VIII 234 fatalis, X 522, X 574. 
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und exsequias tumuli et cinerum (ΧΙΠ 470) wurden nur einfach gezählt. 
Deshalb kommt die Gesamtzahl auf 69 Ausdrücke aus dem Bereich Re- 
ligion und Ritus. Das entspricht einem religiösen Terminus in 3,2 Versen, 
wobei jedoch einige Reden ganz ohne solche Termini sind. 


Vergleicht man nun dasselbe Register bei Fabius Maximus, so fällt auf, 
daß der andere bedeutende römische Feldherr weitaus weniger Wörter aus 
diesem Bereich verwendet und diese viel spärlicher. Bei Fabius findet man 
annuere, dapem libare, deus Ι di (2), fas, nefas (4), pius, superi (2), sol- 
lemnia ferre, also insgesamt 13, was einem Durchschnitt von einer Wen- 
dung pro 12,7 Versen entspricht. Natürlich kommt Fabius in einigen Re- 
den ganz ohne Sakralsprache aus?. Es ist also durchaus nicht der Fall, daß 
Silius die von ihm positiv gezeichneten römischen Feldherren generell 
durch pietas charakterisiert. 


Fabius Maximus und Scipio stellen die Extremfälle dar, zwischen de- 
nen sich Hannibal bewegt. In seinen Reden findet man folgende Wörter 
und Wendungen, die ins religiöse Register gehören: ara (3), caelestes, 
caelicolae (2), delubrum, deus ! di (9), divus (8), exsequiae, fari, fas, im- 
pius (2) Iuppiter (6), libamen (2), Mars /Mavors (dreimal nicht als Met- 
onymie für den Krieg), Martigenae, numen (3), pater (zweimal von Göt- 
tern), penates (2), piare, pietas, precari, primitiae (2), rector superum, sa- 
cer (3), sacratus, superi (7), supremum munus, templum (3), Tarpeius 
(6), Tonans (2). Hannibal verwendet 78 solcher Wendungen, das heißt 
alle 6,6 Verse eine. Silius hat es also unterlassen, die römischen Feld- 
herren als die Ausgeburten der pietas darzustellen und Hannibal als ihr 
genaues Gegenteil. Er hat auch die von Livius hochgespielte Religiosität 
des Fabius völlig aus seinem Fabiusbild ausgeschlossen?. 


Scipio zeichnet sich bei Silius außerdem durch häufige Erwähnungen 
seines Vaterlands aus. 27mal erwähnt er Dardana arma, gens Itala (2), 
gens nostra, gens Quirini (2), gens Troiana, Itala regna, Latini, Latium 


1 XIII 450-456 zu Appius Claudius, XIII 738-743 zu Hamilcar, XVI 155-162 zu 
Massinissa, XVI 459-464 zu den Teilnehmern am Dauerlauf, XVII im inneren Mono- 
log. 

2 VII 385-407 zu Minucius, VII 710-716 zu seinem Sohn, X 594-604 im Senat, ΧΙ 90- 
97 zu Torquatus. 


3 Liv. XXI 9,7-11; Burck (1950) 86-96, Burck (1971) 34. 
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(2), Laurentes populi, Laurentia regna, Lavinia regna, Oenotria arva, 
Oenotria tecta, patria, populi Laurentes, res Latinae, Roma, Romanum 
litus, Romulus (2), Rutulus, Troiugenae und Troia moenial, was einem 
Durchschntt von einem patriotischen Ausdruck je 8,1 Versen entspricht2. 
Auch auf diesem Gebiet verhält sich Fabius zurückhaltender, denn er redet 
nur 17mal von seinem Vaterland in solchen Wendungen, das heißt im 
Durchschnitt einmal pro 9,7 Versen. Auffallend viele, nämlich elf dieser 
17 Wendungen, verwendet er erst in seiner letzten Rede im Senat, in der er 
Scipio vor der Eröffnung einer zweiten Front in Afrika warnt. Außerhalb 
dieser letzten Rede liegt seine durchschnittliche Frequenz deshalb bei 
einem patriotischen Ausdruck pro 20,8 Versen. Hannibal liegt Fabius sehr 
nahe im Gebrauch des vaterländischen Registers. Er erwähnt Karthago 
und Nordafrika 29mal?, also nur einmal in 17,6 Versen. Scipio denkt 
ständig an Rom, während Hannibals Gedanken weitaus weniger um seine 
Vaterstadt kreisen. Für ihn ist es nicht wichtig, wofür er kämpft, sonder 
wogegen, denn er erwähnt Rom, die Römer und Italien 70mal. Das ent- 
spricht einem Hinweis auf den Gegner pro 7,3 Versen. Hannibal redet al- 
so öfter von Rom und Italien als der patriotisch gesinnte Scipio. Silius hat 
Scipio als typischen Römer gezeichnet, denn seine Hauptmerkmale sind 
sein Patriotismus und seine pietas, während Hannibal viel zu sehr auf sei- 
nen Gegner fixiert ist. 


1 Dazu wurde auch der typisch römische Ausdruck bellum pium et iustum gezählt, auf 
den Scipio XV 160-162 anspielt. 


2 Reden ohne solche Wendungen: XII 466-487 (Appius Claudius), XII 517-522 (Si- 
bylie), XII 623-627 (Mutter), XIII 697-702 (Onkel), XII 767-771 (Alexander), XII 
781-785 (Sibylle), XV 204-207) Manen), XV 443-446 (Soldaten), XVI 83-93 (Götter, 
Soldaten, Manen), XVI 459-464 (Dauerläufer), das heißt die meisten befinden sich in 
der Nekyia. 


3 Carthago (14) Libycas res, Libycum litus (2) Libyae populi, nostra gens, patria, 
(6),patria urbs, Poeni, Tyria (2). 


4 Hannibal denkt nur an einer zentralen Stelle an Karthago, nämlich VIII 522-3, als er 
beim Anblick des gefallenen Aemilius Paulus während der Schlacht von Cannae sich für 
sich selbst einen solchen Tod und für seine Vaterstadt Sicherheit wünscht: cum fata 
vocabunt, ! tale precor nobis, salva Carthagine, letum. Beides wird ihm jedoch verwehrt 
bleiben (vgl. XIII 497-515, 874-893 Prophezeihungen der Sibylle). 


5 Aeneades (2), Ausonia (12), Capitolium ! Capitolinus (4), Dardanus / Dardanius, (3), 
Daunius (2), Hesperia ! Hesperius (2), Iliacus, Italia /ltalus (6), Latinus / Latium, (4), 
Palatium, Phrygia, Rhoetius (2),Roma (17), Romanus (4), Tarpeius (4) Thybris (3). 
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Dazu paßt schließlich auch noch Scipios Hang zu Hinweisen auf die 
römische Geschichte und Zeitgeschichte, sei es im Exemplum oder in ei- 
ner flüchtigen Anspielung auf einen historischen Präzedenzfall. In der 
Schwurszene im zehnten Buch schwört er bereits bei seinem gefallenen 
Vater (X 438)!. XII 466 redet er Appius Claudius unter Verweis auf 
seinen berühmten Vorfahren Attus Clausus an?, XIII 700-701 erwähnt er 
L. Marcius Septimus, den Nachfolger seines Onkels in Spanien?, XIII 
739 erinnert er Hamilcar daran, daß er im ersten punischen Krieg auf 
Sizilien abgeschnitten wurde;* XIII 795-796 kommt er beim Anblick 
Homers auf das Glück Achills zu sprechen, vom Vater des Epos besungen 
worden zu sein’. Als er auf die Frage der Theodizee (VIII 870) zu 
sprechen kommt, spielt er auf Fulvia, die Frau des Tarquinius Superbus in 
der Version der vergilischen Unterwelt (Aen. VI 742) und auf den 
mythischen Tityos an (A 576-581, Lucr. III 984-994, Verg. Aen. VI 595- 
600), die beide im Tar-taros für ihre weltlichen Untaten bestraft werden. 
In der Anrede an seine Soldaten nennt er XV 445-446 seinen gefallenen 
Vater und Onkel als Beispiel, XVI 76 spielt er bewußt durch die 
Paraphrase armiferi gens sacra Quirini auf die Waffentüchtigkeit der 
Römer seit ihrem Ahnherrn Romulus an, im Kontrast dazu verweist cur 
bella refertis (XVI 77) auf die punische Niederlage im ersten Krieg. XVI 
246 domitis Pyrenes gentibus verwendet er seinen eigenen Erfolg als 
Beispiel, um König Syphax versteckt mit dem gleichen Los zu drohen. 
ΧΥῚ 292 beim Aufruf zu den Leichenspielen gedenkt er selbstverständlich 
der gefallenen Scipionen. XVI 459-460 und 461 erwähnt er die 
Geschichte der Waffen, die er als Preise vergibt: der Helm gehörte 


1 212 oder 211 v. Chr., Liv. XXV 34,11; Hallward (1930) 70-71, REIV 1492,42-62. 
2 Liv. Π 16,4 mit Ogilvie’s Anmerkung, RE IV 1492,42-62 zur Chronologie. 
3 Liv. XXVI 37, XXXII 2,5; RE XIV 1591,27-1595,39. 


4 Der Scipio des Silius stimmt mit Nepos Hamilcar 1 überein, wenn er davon spricht, 
daß er gefangengenommen wurde (Sicania ... captus in ora, XIII 739); das ist rhetori— 
sche Hyperbel, denn Hamilcar verhandelte sofort mit dem römischen Befehlshaber Ca- 
tulus, als der römische Sieg bei den Ägatischen Inseln seine Stellung unhaltbar machte 
(Polyb. 162,8-9). Trotzdem dürften Hamilcar und seine Soldaten freien Abzug gewährt 
bekommen haben, RE VII 2304, 20-54. 


5 Vgl. die Anekdote von Alexander dem Großen, der lieber Homers Thersites als der 
Achill des Choirilos sein wollte. Dazu Porphyrio zu Hor. Epist. II 1,232, Cic. Arch. 
24, Plut. Alexander 15,4, Arrian Anab. 112,1. 
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Hasdrubal, das Schwert hat Publius Scipio erbeutet. In seiner längsten 
Rede, nämlich der im Senat (ΧΥῚ 645-697) beginnt Scipio sofort mit einer 
Erwähnung des Heldentods seines Vaters und Onkels (XVI 645-646). 
Danach schildert er seine eigenen Taten zunächst in der ersten Person 
(650-653), dann in der dritten Person! als exemplarischen Beweis für 
seine Fähigkeiten (655-662). Damit kontrastiert er die römi-schen 
Niederlagen (671) und die Untätigkeit des Fabius (672-676). 


Insgesamt verwendet Scipio 16 Hinweise auf Geschichte und Zeitge- 
schichte, das heißt einen pro 13,7 Versen, davon seine eigenen Taten nur 
zweimal. Fabius Maximus hingegen verwendet acht geschichtliche Exem- 
pla, was einem auf nur 23,6 Versen entspricht?. Hannibal schließlich be- 
zieht sich 36mal auf Geschichte und Zeitgeschichte, doch davon 24mal auf 
seine eigenen Taten?. Vor allem in den Büchern XI bis XVII redet er 
16mal in 225 Zeilen direkter Rede von seinen Erfolgen in den Büchern I 
bis X*. Während Hannibal einmal pro 14,3 Zeilen auf geschichtliche Er- 
eignisse zu sprechen kommt, also kaum weniger als Scipio, redet er nur 
einmal in 42,8 Zeilen von historischen Ereignissen, die nicht seine eigene 
Person betreffen. Besonders auffallend ist dabei, daß von 18 Verweisen 
auf Geschichte oder Legende in den Büchern I bis X3 nur drei aus seinen 
eigenen Erfahrungen schöpfen, in Buch XI bis XVI jedoch 16 von 18. 
Weiterhin fällt auf, daß Hannibal in seiner Erfolgsphase oft von seinem 
Vater spricht (III 75, III 140, V 575-598) und Herakles als Beispiel he- 


l Vgl. Caesars Erzählstil in seinen Commentarii soll den Anschein der Objektivität und 
Distanz erwecken; Adcock (1956) 74-76. Durch denselben stilistischen Trick macht 
Scipio Africanus sich selbst hier zum zeitgeschichtlichen Exemplum. 


2 1 387 erster punischer Krieg, VII 230-231 Flaminius, VII 559 Camillus, ΝῚΠ 310 
Flaminius, XI 95 Brutus, XVI 627 Fulvius, XVI 632 Publius Scipio. 


3 Listen von Taten wie XVII 295-306, VI 61-66 und 701-714 wurden nur einfach be- 
rücksichtigt wie auch Scipios Tabelle der eigenen Erfolge (XVI 655-668). 


4 ΧΙ 212, 216, XII 70, 81 (bis), 82, ΧΙ 501-504, XVII 226, 229, 264, 295-306, 308, 
312, 319, 322, 327, 328, XVII 608. In diesen Büchern sind die Eroberung Roms durch 
die Gallier (XII 583) und ein Hinweis auf den Fall Trojas (XII 229) die einzigen his- 
torischen Exempla, die nicht mit seinen eigenen Taten zusammenhängen. 


51 509-511 Herakles, II 49 Belus, ΠῚ 75 Hamilcar, III 91 Herakles, HI 140 Hamilcar, 
IV 61-66 eigene Taten, IV 64 Herakles, V 575-598 Hamilcar, VI 701-714 eigene Taten, 
ΝΠ 106-107 Gracchen und Scipionen, VO 111 Flaminius, VII 148 eigene Taten, VII 
231 Dido, VIH 241 Diomedes, IX 185 Herakles, IX 186-191 eigene Taten, IX 422 
Flaminius. 
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ranzieht (I 509-511, III 91, IV 64, IX 185). Die Gedanken an den Vater, 
für den er sich an den Römern rächen will, sind vergleichbar mit den un- 
ablässigen Hinweisen Scipios auf den Tod seines Vaters und Onkels. 
Während die Rache für Hamilcar demnach das Geschehen in der ersten 
Eposhälfte, besonders in Buch I bis V vorantreibt, bestimmt die Rache für 
die gefallenen Scipionen die zweite Hälfte, besonders die letzten fünf Bü- 
cher. 


Ebenso hat auch Hannibals Fixierung auf Herakles ihre interessante 
Parallele bei Scipio. Während Hannibal den mythischen Helden der Stoa? 
viermal als Beispiel für sich und seine Männer heranzieht, wird Scipio 
vom Dichter durchweg als Herakles dargestellt?, vor allem in der Szene 
am Scheideweg zwischen Virtus und Voluptas*. Obwohl Hannibal Hera- 
kles als sein Vorbild nennt (I 510-514), ist der wahre Herakles, der sich in 
seinen Taten als solcher auszeichnet, eben Scipio. Dieser aber redet nur 
einmal und nur andeutungsweise davon, daß er sich wie Herakles vor- 
kommt, nämlich in seiner Rede vor dem Senat: nunc ultimus actis / restat 
Carthago nostris labor (XV1 663-4). Diese Andeutung auf den labor des 
Herakles hat bei Hannibal ihre Parallele: 


nos clausae nivibus rupes suppostaque caelo 

saxa manent, nos Alcidae mirante noverca 

sudatus labor et, bellis labor acrior, Alpes. (III 90-92) 
Diese Zeilen stammen aus der Abschiedsszene Hannibals von seinem 
Sohn und seiner Frau Imilce°, die dem Homer (Z 392-502) nachempfun- 
den ist. Hannibal hat ganz recht, wenn er sein Unterfangen, die Alpen mit 
einer Armee, Nachschub und Elefanten zu überqueren, eine Herkulesar- 
beit nennt. Es bleibt bis heute ungewiß, wie er sich die Unmengen Futter 
für die Elefanten während dieser Wochen beschaffte®. Doch irrt er sich an 


1 Juhnke (1972) 222-223 zur Parallele Patroklos - Scipionen. 
2 Z.B. SVFII 300,33, II 306,6; Pohlenz (1948). 
3 Anderson (1928) 31-37, Basset (1966). 


4 XV 18-137; das Vorbild hierfür ist die Geschichte des Prodikos von Herakles am 
Scheidewege bei Xenoph. Mem. II 1,21-34, Cic. Off. 1118. 


5 Brudre (1952), von Albrecht (1964) 146-147, Juhnke (1972) 193-196. 


6 Zum Alpenübergang siehe Pilkington (1939), De Beer (1955), dazu korrigierend, 
wissenschaftlich und gründlich Walbank (1956), Meyer (1958) und Proktor (1971). 
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dem Punkt, wo er den Alpenübergang als bellis acrior (III 92) bezeichnet. 
Der labor, das Leiden der Alpenüberquerung, mag zwar größer sein als 
das des Krieges, doch sind die Verluste artverschieden. Deshalb bedeutet 
es noch lange nicht, daß, wer die Alpen bezwingt, auch die Römer in die 
Knie zwingen kann, wie sich das Hannibal so vorstellt. Der Marsch über 
die Alpen ist sicherlich eine Herkulesarbeit, aber Rom zu bezwingen ist 
ebenso des Herkules würdig und bedarf ganz anderer Fähigkeiten und 
Stärken als der Alpenübergang. 


Auch Scipio in seiner Rede im Senat stellt sich andeutungsweise als 
Herakles dar, denn die Liste seiner Taten enthält eine Reise zum Atlas- 
gebirge (solisque secutus / extremas ad Atlanta vias, XVI 658-659). Doch 
im Gegensatz zu Hannibal erkennt Scipio ganz genau, daß ihm die Be- 
zwingung Karthagos als letzte Herculesarbeit noch bevorsteht: nunc ulti- 
mus actis / restat Carthago nostris labor (ΧΝῚ 663-664). Er ist sich voll 
bewußt, daß, wer ans Ende der Welt segelt (extremas ... vias, 659) da- 
durch nicht auch schon Karthago erobert hat. Einen Gegner wie Karthago 
zu besiegen, bedarf anderer Fähigkeiten als die Natur zu bezwingen. Da- 
rin unterscheiden sich die zwei Feldherren von Grund auf. Hannibal 
denkt, wenn er die Alpen bezwingt, kann er auch Rom besiegen. Scipio 
hingegen weiß auch durch Hannibals Los, daß dem nicht so ist, da jeder 
herculeische labor wieder eines anderen Könnens bedarf. Es zeigt sich 
also, daß Scipio und Hannibal sich nicht nur in der Häufigkeit ihrer his- 
torischen und mythologischen Exempla unterscheiden, sondern auch in 
der Art und Weise, wie sie dieselben Exempla für ihre Argumentation be- 
nutzen. 


Keiner dieser Forscher behandelt jedoch das Nachschubproblem von Hannibals Expe- 
dition. Ein westafrikanischer Elefant frißt täglich etwa 150 kg Heu und Grünfutter 
(Mcdonald [1985] 455) und trinkt 70 bis 90 Liter Wasser. Hannibals nordafrikanische 
Elefanten waren kleiner als unsere heutigen, westafrikanischen. Selbst wenn diese des- 
halb nur 100 kg Futter pro Kopf und Tag fraßen, war die Verpflegung von 37 dieser 
Tiere auf dem Alpenmarsch das größte Problem für den Strategen. 


V. 3. Die Reden des Scipio Africanus im Einzelnen 


Scipios zeigt seine römische Grundeinstellung, die vor allem auf pietas 
gegenüber Familie und Vaterland beruht, recht deutlich in seiner ersten 
Rede (X 432-445), in der er zur kapitolinischen Trias! betet und schwört, 
er werde Italien nicht evakuieren (vgl. Liv. XXI 53,10): 


Quae postquam accepit flammata Scipio mente, 

quantus Sidonium contra fera proelia miscens 

ductorem stetit in campis, rapit ocius ensem 

atque, ubi turpe malum Latioque extrema coquebant 

coepta viri, ruptis foribus sese arduus infert. 430 
tum quatiens strictum cum voce ante ora paventum 
mucronem: “Tarpeia, pater, qui templa secundam 

incolis a caelo sedem, et Saturnia, nondum 

Iliacis mutata malis, tuque aspera pectus 

aegide Gorgoneos virgo succincta furores, 435 
Indigetesque dei, sponte en per numina vestra 

perque caput nullo levius mihi numine patris 

magnanimi iuro: numquam Lavinia regna 

linquam nec linqui patiar, dum vita manebit. 

ocius en testare deos, si moenia taedis 440 
flagrabunt Libycis, nullas te ferre, Metelle, 

ausurum in terras gressus. ni talia sancis, 

quem tremis et cuius somnos formidine rumpis, 

Hannibal hic armatus adest. moriere, nec ullo 

Poenorum melior parietur gloria caeso.” 445 


Im Gebet findet man selbstverständlich genügend religiöses Vokabular. 
Zum Gebetsstil?2 gehört wohl auch das Polyptoton numina ... ... numine 
(436-437) und die verbale Wiederholung linguam nec linqui patiar (439), 
für die die Rhetorik keinen präzisen Terminus aufweisen kann (Lausberg 
[1990] 328-329. Sein Patriotismus kommt im sinngemäß und numerisch 
zentralen Schwur 438-439 voll zum Tragen. Die “]”-Alliteration hebt 


1 Vgl. Cic. Dom. 57, Verr. 5,72, Val. Max. V 10 ex. 2. Siehe auch Bömer zu Ov. 
Fast. 1201, II 815, Ferguson (1970) 34 nennt sie ein “symbol of Rome”. Die Trias 
Jupiter, Juno, Minerva bleibt trotz augusteischer Hervorhebung von Mars Ultor und 
Apollo Pallatinus “der eigentliche göttliche Schirmherr des römischen Stattes und Hee- 
res” Wissowa (1902) 75, siehe auch 36, 110. 


2 Zur Wortwiederholung im Gebetsstil siehe Norden (1905) 369-370, 376-378. 
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Scipos Leidenschaft zusätzlich hervor: numquam Lavinia regna / linquam 
nec linqui patiar, dum vita manebit. Dabei erwähnt er das ihm so teure 
Vaterland in der epischen Paraphrase Lavinia regnal und ruft Metellus, der 
den Vorschlag gemacht hatte, Italien zu evakuieren, dazu auf, wie er zu 
schwören, Rom nicht einmal im Falle seines Untergangs aufzugeben. 
Scipio droht Metellus sogar, er werde ihn töten, falls er diesen Schwur 
nicht leiste. Silius steht mit dieser Rede der Version des Livius sehr nahe: 


Pergit ire sequentibus paucis in hospitium Metelli et, cum 
concilium ibi iuvenum de quibus allatum erat invenisset, 
stricto super capita consultantium gladio, “Ex mei animi 
sententia” inquit “ut ego rem publicam populi Romani non 
deseram neque alium civem Romanum deserere patiar, si 
sciens fallo, tum me, Iuppiter optime maxime, domum, fami- 
liam, remque meam pessimo leto adficias. In haec verba, L. 
Caecili, iures postulo, ceterique qui adestis. Qui non iuraverit 
in se hunc gladium strictum esse sciat.” Haud secus pavidi 
quam si victorem Hannibalem cernerent, iurant omnes cus- 
todiendosque semet ipsos Scipioni tradunt. 

(Livius XXII 53,9-13) 


Silius hat in seiner Fassung die Anrufung der Götter an den Anfang ge- 
stellt und damit die pietas seines Scipio hervorgehoben. Diese pietas und 
seinen Patriotismus unterstreicht Silius auch dadurch, daß Scipio nicht nur 
Jupiter, sondern die ganze kapitolinischen Trias anruft und selbst den 
Schwur bei der Seele seines verstorbenen Vaters vollzieht (437-438). So- 
mit verbindet Scipio die pietas gegenüber dem Vaterland mit der gegen- 
über der eigenen Familie. Deshalb ist der Scipio des Silius noch römischer 
als der des Livius?; auch gibt er noch mehr auf die zentralen römischen 
Götter acht. Die Beteuerung, daß Jupiter ihn und seine ganze Familie töten 
könne, falls er seinen Schwur breche, scheint bei Silius jedoch zu fehlen. 
Er zwingt anscheinend nur Metellus dazu, bis zum Tod zu kämpfen. Da 
jedoch die Wendung dum vita manebit (439) in der Vergangenheit gerne 
auf Grabinschriften vorkommt,? schwebt Scipio hier seine eigenes Epi- 


l vgl. Aen. 12 Lavinia .. litora, IV 236 Lavinia .. arva, VI 84 regna Lavini. 
2 Vgl. Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2547 plus quam Aeneas. 


3 Z.B. CE 610,6, Norden und Austin zu Aen. VI 608. Keine der vergilischen Stellen (V 
724, VI 608, VI 661) bietet eine deutliche Parallele zum Kontext bei Silius. Deshalb 
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taph vor. Auch er ist sich bewußt, daß sein Schwur die Möglichkeit seines 
eigenen Tods einschließt. Der Tod fürs Vaterland schließlich stellt ein 
weiteres patriotisches Motiv darl. 


Die ganze Szene steht im Kontrast zu Hannibals Schwur: 


his acuit stimulis subicitque haud mollia dictu: 

“Romanos terra atque undis, ubi competet aetas, 

ferro ignique sequar Rhoeteaque fata revolvam. 115 

non superi mihi, non Martem cohibentia pacta, 

non celsae obstiterint Alpes Tarpeiaque saxa. 

hanc mentem iuro nostri per numina Martis, 

per manes, regina, tuos.” (I 113-119) 
Im Gegensatz zu Scipio schwört Hannibal beim Mars (118) und bei der 
verstorbenen Dido (119) und versichert, er werde sich über die Götter, 
den Vertrag mit den Römern, die Alpen und den tarpeischen Felsen hin- 
wegsetzen, um sein Ziel, die Zerstörung Roms, durchzusetzen. Rom wird 
dabei zweimal direkt oder indirekt erwähnt? und mit Troia in Verbindung 
gebracht?. An sein eigenes Vaterland denkt Hannibal nicht, nur an Rache 
für Dido. Im Gegensatz zu Scipio zeichnet er sich weder durch Patrio- 
tismus noch durch pietas gegenüber den Göttern aus. Sein Schwur wird 
zwar durch anaphorisches per betont, doch ist sein Ziel rein destruktiv. 
Die doppelte Anapher von non (116-117) bringt zur Geltung, daß Hanni- 
bal von einer rein negativen Destruktionslust motiviert ist. Obwohl religi- 
öses Vokabular verwendet wird, wird es in den Dienst der karthagischen 
Rache gestellt. Nur die superi (116) erscheinen wertneutral, während der 
Kriegsgott Mars einmal als Metonymie für den Krieg selbst (116) und ein 
anderesmal als Hannibals eigener Mars (118) erwähnt wird. Da die 
Hauptgötter Karthagos Tinnit und Baal Hammon waren®, wird nostri per 
darf angenommen werden, daß Silius generell auf Grabinschriften anspielen will und 
nicht auf eine spezielle Vergilstelle. 
1 Vgl. Tyrtaios 6,1-2 Diehl, Hor. Carm. III 2,13, II 19,2, IV 9,51-52. 
2 Romanos (114), Tarpeiaque saxa (117). 


3 Rhoeteaque fata (115), Rhoeteus erscheint schon bei Vergil (Aen. II 108, VI 505) als 
Synonym für Troianus nach der Stadt Rhoeteum in der Troas (Strabon XIII 409). 


4 Zur Wiederholung im Gebetsstil siehe Norden (1923) 369-370, 376-378. 
SSuperi (116), nostri per numina Martis (118), manes (119). 
6 ΚΙ. Pauly V 855,18-856,34, Ferguson (1970) 215. 
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numina Martis (118) eher auf Hannibals eigene Schutzgottheit!, nämlich 
bezeichnenderweise Mars, hinweisen als auf den karthagischen Mars. 
Doch selbst wenn nostri hier als “karthagisch” aufzufassen ist, kommt der 
Kontrast zu Scipio deutlich zur Geltung. Während Scipio die kapitolini- 
sche Trias anruft, wendet sich Hannibal an Mars und eben nicht an Tinnit 
und Baal. Dazu kommt noch, daß Hannibal kurz darauf der Hekate ein 
schwarzes Schaf opfert (119-122)2, dessen Eingeweide von einer Prieste- 
rin gelesen werden. Doch bevor sie Hannibal und Hamilcar zu viel vor- 
hersagen kann, schaltet sich Juno ein, die im Synkretismus der Antike als 
die römische Version der Tinnit gilt. Der Patriotismus, der den jüngeren 
Scipio kennzeichnet, fehlt also in Hannibals Reden und Handeln. Die bei- 
den Schwüre bringen diesen Kontrast zum Ausdruck. Hannibal ist an Ra- 
che für Dido und am Krieg interessiert. Er opfert der Göttin der Unterwelt 
und läßt die karthagischen Götter außer Acht. Sein Ziel ist die Zerstörung 
der Stadt Rom, die ihn weitaus mehr beschäftigt als irgendwelche Gedan- 
ken an seine Vaterstadt Karthago. 


Vor dieser Schwurszene trat Scipio Africanus nur in der Schlacht am 
Ticinus hervor, wo er wie Aeneas während des Falls von Troja seinen 
Vater auf den Schultern aus der Schlacht getragen hatte (IV 466-468)?. 
Dabei läßt er in der Version des Silius kein Wort fallen‘, während ihm 
jedoch Mars sofort den Ruhm dieser Tat quittiert, seine göttliche Abstam- 
mung bestätigt — wodurch die Rettung seines irdischen Vaters Publius 
Scipio eine pikante Note erhält, da er ja nur seinen vermeintlichen Vater 
rettet — und ihm persönlich prophezeit, er werde Karthago erobern (IV 


1 Vgl. Lemaires Anmerkung zur Stelle. 
2 Silius spielt dabei auf Vergils Sibylle an, Aen. VI 242-247. 


3 Vgl. Aen. II 721-723; wörtliche Berührungspunkte zwischen diesen beiden Stellen 
gibt es außer umerus (IV 467, Aen. II 721) keine. Die Episode bei Silius ähnelt eher der 
Szene mit Lausus und Mezentius: tunc rapta propere duris ex ossibus hasta | in-nixum 
cervice ferens umeroque parentem | emicat (Sil. IV 466-468), vgl. proripuit iu-venis 
seseque immiscuit armis,/ iamque adsurgentis dextra plagamque ferentis / Aeneae subiit 
mucronem ipsumque morando | sustinuit; socii magno clamore sequuntur,! dum genitor 
nati parma protectus abiret,/ telaque coniciunt perturbanique eminus hostem | 
missilibus (Aen. X 796-802). 


4 Vgl. Livius XXI 46,7, Florus II 6, Sen. Benef. II 33,1, Polyb. X 3,6. 
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472-477)1. Der in dieser Szene 17 bis 18 jährige puer (454)? redet in der 
Schwurszene offensichtlich auf Grund seines Alters zum ersten Mal. 


Die nächste Passage, in der Scipio Africanus groß in Erscheinung tritt, 
ist dann auch schon die Nekyia im 13. Buch. Dort redet er mit oder über 
Appius Claudius Pulcher*, mit seiner Mutter Pomponia, seinem Vater6 
und Onkel”, zu L. Aemilius Paulus®, Hamilcar?, Alexander (XIII 767- 
771) und wiederholt zur Sibylle (XIII 517-522, 878-873), darunter auch 
zwei Reden an die Sibylle über Homer (XIII 781-785, 793-797). In seiner 
Nekyia vermischt Silius vergilische und homerische Szenen! so-wie 
auch Vergilisches und Homerisches in jeder einzelnen Szene. Im Fol- 
genden wird jedoch das Schwergewicht auf Scipios Reden in diesen Sze- 
nen gelegt, besonders auf das Register, das er seinem jeweiligen Ge- 
sprächspartner gegenüber verwendet. 


1 Dazu Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2543. 
2 Polyb. III 3,4, X 6,10, Vir. Ill. 49, Liv. XXVI 18,7. 


3 Dazu von Albrecht (1964) 149-152, Juhnke (1972) 214-216, Vessey (1973) 235-269, 
Bennet (1978), Reitz (1982). 


4 XIII 450-456, 466-487; zu Appius Claudius Pulcher, cos. 212 v.Chr. vgl. Liv. XII 
53-54, XXI 24-31, ΧΧΙΝ 27-39, XXV 14-20, XXVI 5- 6; siehe RE III 2846,41- 
2847,40. 


5 XII 623-628; zu Pomponia siehe RE ΧΧΙ 2334, 13-51. Ihr Name wird nur bei Silius 
erwähnt. 


6 ΧΠῚ 654-660; zu Publius Cornelius Scipio, cos. 218 v.Chr. siehe RE IV 1434,52- 
1437,22. 


7 ΧΙΠ 697-702; zu Cn. Cornelius Scipio Calvus cos. 222 v.Chr. siehe RE IV 1491,9- 
1493,12. 


8 XIII 711-715; Realien in RE I 581,5-41. 


9 ΧΠῚ 738-743; RE VII 2302,17-2308,36 (Hamilkar Nr. 6 und 7 sind wahrscheinlich 
miteinander identisch). 


10 Juhnke (1972) 214-216, Reitz (1982) passim. von Albrecht (1964) 151 meint, der 
Aufbau der Nekyia sei homerisch, doch im Sachlichen liege Silius näher bei Vergil. 
Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2548 halten die Riten für homerisch, die Szenerie für 
vergilisch. Man wird das eine vom anderen also nicht genau scheiden können. Silius hat 
die homerische und die vergilische Version in eine neue, ihm eigene Symbiose 
verschmolzen. 
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Die Szene mit Appius Claudius Pulcher! entspricht der homerischen 
Begegnung des Odysseus mit Elpenor (X 51-83) eher als der des Aeneas 
mit Palinurus (Aen. VI 337-383), da sowohl Odysseus als auch Scipio 
dem Verstorbenen ein Begräbnis versprechen, während das bei Vergil die 
Sibylle erledigt (Aen. ΝῚ 373-381). Bei Silius bilden die zwei Reden Sci- 
pios einen Ring um die des Appius wie bei Homer (X 57-58 und 80)2. 
Andererseits hat Scipio wie Aeneas zwei Führer, nämlich die “kleinere” 
Sibylle Autonoe und die größere. 


In Scipios erster Rede fehlt das Vokabular der Religion und des Ritus, 
an Patriotischem findet man nur den Hinweis auf die fessa / ... patria 
(XIII 450-451). Scipio erinnert sich lebhaft an Appius, den er erst vor 
zehn Tagen noch in Capua verwundet getroffen hatte. Die v-Alliteration 
vulnera vidi (454) hebt hervor, wie lebhaft er sich noch daran erinnert, 
während die m-Alliteration mulcentem, hoc uno maestum (455) wohl 
seine Anteilnahme an der Verwundung des Appius ausdrückt. Ein Exem- 
plum aus der Geschichte verwendet Scipio nicht direkt, doch nimmt Ap- 
pius in Scipios Worten exemplarische Gestalt an?: nec enim dextra con- 
cesserit ulli / Appius aut astu (452-453). Diese Tendenz setzt sich später, 
wie noch zu zeigen sein wird, in anderen Unterweltsbegegnungen fort. 


In der zweiten Rede an Appius Claudius (XIII 466-487) trifft man dann 
sofort auf einen Hinweis auf die römische Geschichte, da Scipio Appius 
mit Verweis auf dessen legendären Vorfahren ehrerbietig als gens o veteris 
pulcherrima Clausi (XIII 466) anredet*. Scipio verspricht dem 
Verstorbenen ein Begräbnis und verwendet daher sakrale Wendungen wie 
exsequias tumuli et cinerum (470) und nefas (483). In den Bereich der 
Begräbnisriten gehört natürlich auch funus (475) und das Verb sepelire 
(480, 487). Scipio fordert Appius Claudius dabei dazu auf, für den rö- 
mischen mos antiquus (471) des Begräbnisses Verständnis aufzubringen, 
obwohl seine Beerdigung verzögert wird. Zum Vergleich führt er dann 


1 Bassett (1963), Reitz (1982) 35-43. 


2 Bei Vergil redet zunächst Aeneas VI 341-346, dann Palinurus VI 347-371 und 
schließlich die Sibylle VI 373-381; Heinze (1915) 465. 


3 Vgl. die Ausführungen von Reitz (1982) 90, 96 zur Heldenschau. 


4 Zu Attus Claudius vgl. Liv. II 16,4 mit Ogilvies Anmerkung und RE II 2863,8- 
2864,43. 
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katalogartig mit einleitendem, hellenistischen ut perhibent (471)! die Be- 
stattungsbräuche anderer Völker an?, gegenüber denen die römischen Sit- 
ten zumal für einen Römer recht annehmbar erscheinen müssen. Wichtig 
und ganz römisch ist dabei das Argumentieren mit dem mos maiorum? 
und die positive Einstellung zum römischen Brauchtum im Gegensatz zu 
dem anderer Völker. Trotzdem ist auch die Rechtfertigung der fremden 
Bräuche in Scipios Worten der mos antiquus (471). Keine Wendung in 
der gesamten römischen Epik kommt so sehr dem römischen Grundwert 
des mos maiorum nahe. Fabius Maximus hatte zwar VH 557 sic docuere 
senes dasselbe Argument benutzt, versuchte aber im Wortlaut nicht, sich 
dem Schlüsselbegriff mos maiorum anzunähem. Hannibal hingegen ver- 
wendet den mos maiorum der Römer sarkastisch, um sich über den Senat 
lustig zu machen: 


intratam Senonum capietis milibus urbem 

adsuetamque capi. fortasse curulibus altis 

iam vos exemplo proavorum ad nobile letum 

exspectant de more senes mortique parantur”. (XII 583-586) 


Doch auch er drückt den römischen Begriff nicht so deutlich aus wie Sci- 
pio gegenüber Appius. Scipio zeichnet sich daher durch diese Wendung 


l vgl. Bulloch zu Kall. Hymn. 5,55-56, Hopkinson zu Καὶ]. Hymn. 6,52, Kroll und 
Fordyce zu Catuil 64,1, Norden zu Aen. VI 14, Nisbet-Hubbard zu Hor. Carm 1 7,23, 
Bömer zu Fast. I 203, Helzle zu Ov. Pont. IV 7,42. 


2 «Hunc locum semper maxime absurdum iudicavi. Non potest ulla probabilis ratio in- 
veniri, quare poeta haec Scipionem disputantem induxerit. Certe, si in solacium Appii 
dicta quis putaverit, ridiculus consolandi modus mihi videtur. Credo poetam, cum vellet 
doctrinam expromere et variandi ornatus artem ostentare, non sensisse, quam absurde et 
contra dignitatem carminis epici id faceret.” (Ernesti zu 467); Nicol (1936) 14-16 
bezeugt dem Silius ebenfalls die doctrina, Reitz (1982) 39-42; die Passage wird generell 
als störend empfunden und sogar athetiert, z. B. von Bothe (1855). Ahl-Davis-Pomeroy 
(1986) 2549 sehen darin eine Reflexion des historischen Scipio und etwas Humor. 
Letzteres ist immer subjektiv, ersteres schwer nachzuweisen, denn die Liste der Bestat- 
tungsriten bei Silius ist Zeichen seiner doctrina, während Ahl-Davis-Pomeroy lediglich 
Scipios Ekzentrizitäten mittels Livius XXIX 19 nachweisen. 


3 Die Bedeutung des mos maiorum wird z.B. von Cic. Rep. V mit dem Zitat aus En- 
nius Ann. 156 Skutsch und Leg. II 23 hervorgehoben; zu diesem Begriff siehe auch 
Roloff (1938), Earl (1961) 25-26, Oppermann (1983). Silius könnte mit diesem Zug 
des Scipio Africanus auch eine bekannte Charakteristik des Scipio Aemilianus aufgrei— 
fen, der gerne auf den mos maiorum bestand (Cic. Mur. 58, De Orat. Π 260, Liv. Oxy. 
Per. LV, Val. Max. VI 4,2. VII 1,11, Gell. V 19,15, VI 12,1). 
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als Inbegriff römischer Werte aus. Er ist nicht nur pius wie sein epischer 
Vorgänger Aeneas, sondern er ist auch römischer Patriot und denkt in rö- 
mischen Kategorien, was Aeneas auf weite Strecken unmöglich war, da er 
ja Troer war und Rom erst gegründet werden mußte. Der Scipio des Silius 
kann deshalb in seiner pietas und seinem Patriotismus römischer sein als 
Aeneas. In seinen zwei Reden an Appius Claudius Pulcher verwendet 
Scipio Africanus deshalb durchweg patriotische Termini und Exempla, 
doch in der zweiten Rede verbindet er dieses Register mit dem der Re- 
ligion. 

Nachdem ihm die Sibylle wie Teiresias dem Odysseus A 100-137) sei- 
nen Lebenslauf prophezeit hat, der im selbstgewählten Exil endet, ant- 
wortet Scipio zunächst stoisch!: quaecumque datur sors durior aevi, / 
obnitemur,” ait “culpa modo pectora cessent” (XIII 517-518)2. Daraufhin 
redet er die Sibylle wie eine Göttin an: te oro (519), inclita virgo (520). 
Auch die Erwähnung der in der Unterwelt Weiterlebenden gehört in den 
Bereich der Religion: manesque silentum (521), Stygiae ... formidinis au- 
lam (522)?. Das Vokabular der pieras fehlt auch hier nicht. 


Davon redet er auch vor seiner Mutter Pomponia, die angeblich wäh- 
rend seiner Geburt starb* und die er schon lange im Reich des Todes hatte 
treffen wollen, sogar falls dies seinen eigenen Tod bedeutete: optassem 
Stygias vel leto intrare tenebras (XIII 625). Sie apostrophiert er wie eine 
Gottheit: o magni mihi numinis instar (623). In dieser Anrede unterschei- 
det sich Scipio deutlich von seinem homerischen Vorbild, der Rede des 


1 Zur Ringkomposition mit XIII 874-893 siehe unten. 


2 Darauf weisen auch Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2550 hin; vgl. Zeushymnos des 
Kleanthes SVF I 118,24-119,7, von Seneca in der Übersetzung um die Zeile ducunt 
volentem fata, nolentem trahunt erweitert (Sen. Epist. 107,11=SVFI 119,7). 


3 Funus (627) ist jedoch Metonymie für den Tod und nicht “die Bestattung” wie oben 
XIII 475 im Katalog der Bestattungsriten. 


4 XIII 626-627, 646, vgl. Scipio Africanus prior natus primusque Caesarum a caeso 
matris utero dictus (Plin. Nat. VII 47 vgl. Tert. Anim. 25). 


5 Im Hintergrund steht jedoch auch Anchises Aen. VI 341-371; Juhnke (1972) 286. 
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Odysseus zu seiner Mutter Antikleia (A 164-179)1. Außerdem wird auch 
Scipios Mutter wie schon Appius zu einer Figur aus der Geschichte?: 


quae sors nostra fuit, cui te cum prima subiret 

eripuit sine honore dies et funere carpsit! (XIII 626-627) 
Die Trauer Scipios um den Tod seiner Mutter während seiner Geburt dreht 
sich um ein mittlerweile weit zurückliegendes Ereignis, worauf die histo- 
rischen Perfekte fuit, eripuit und carpsit sowie das historische cum hin- 
deuten. Die Frage des Odysseus nach der Todesursache seiner Mutter (τίς 
νύ σε κὴρ ἐδάμασσε τανηλεγέος θανάτοιο, A 171) könnte dafür zwar 
Modell gestanden haben, doch besteht zwischen der Wissbegierde des 
Odysseus und Scipios Wissen um das Los seiner Mutter ein großer Un- 
terschied. Auch erinnert Scipios Formulierung mit eripere an Grabin- 
schriften und besonders solche von der mors immatura?. Scipio behandelt 
seine Mutter nicht nur wie eine Gottheit, sondern er setzt ihr auch ein ver- 
bales Denkmal als Figur der Zeitgeschichte. Darin drückt sich einerseits 
seine pietas erga parentes aus, andererseits ist das Einbinden der Mutter in 
die Geschichte — obwohl prima facie recht egoistisch, denn der Berüh- 
rungspunkt mit der Geschichte ist Scipio Africanus selbst — typisch an- 
tike Denkweise, da die Verdienste des Individuums ums Gemeinwesen 
mindestens gleichbedeutend mit seinen individuellen Errungenschaften 
sind®. 

Scipios nächstes Treffen ist das mit dem Vater und dem Onkel Cn. 
Cornelius Scipio Calvus (XIII 650-704). Die beiden sind als in sich ge- 
schlossenes Paar zu verstehen, wie es der Dichter auch dem Leser von 
Anfang an zu verstehen gibt: succedunt simulacra virum concordia, patris! 
unanimique simul patrui (650-651) und später excipit inde suos frater 


1 Die Parallelen im Einzelnen: der Tod war ohne Schrecken Silius XII 628-629 vgl. 
155; dreifache Umarmung Silius XIII 648-649 vgl. X 204-208 (vgl. auch Aen. VI 700- 
702), Bennett (1978) 17. 


2 Das erkannte schon Reitz (1982) 90. 


3 CE 59,8, 75,3, 383,1, 658,4, 1218,1, 1346,2, CIL III 10591, V 1027, IX 3030, 
Cic. Amic. 102 Scipio quamquam est subito ereptus vivit tamen semperque vivet, 
Verg. Aen. II 738, Ov. Met. 1665, XIV 443-4, Tac. Ann. 63; Thes. V 793,58-794,9. 


4 Stichwort ζῷον πολιτικόν Arist. EN 109767-15, Cic. Of. ΠῚ 21, Tusc.162, Sen. 
Benef. VII 1,7, Epist. 9,17. 
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coniungere casus (XIII 687). Daß die Brüder ein Paar bilden, das ganz 
eng zusammengehört und nur ein literarisches Vorbild verwertet, hat be- 
reits Rebischke erkannt!, doch meint er, Silius verarbeite hier die Erzähl- 
kunst des Anchises in Aeneis VI 687-694. Der sententiöse, stoische An- 
satz des Publius? hat mit Anchises nichts gemeinsam?. Auch seine und 
seines Bruders Erzählung vom eigenen Tod findet in der Rede des An- 
chises keine Entsprechung. Reitz (1982) 94 hingegen meint, die beiden 
Scipionen seien dem Agamemnon und Achill der Odyssee nachempfun- 
den*. Berührungspunkte im Text gibt es dafür jedoch nicht, nur die Tat- 
sache, daß beide etwas erzählen. Meines Erachtens sind die beiden Scipi- 
onen in Personalunion Vergils Deiphobus nachgebildet, der wie die Sci- 
pionen seinen eigenen Tod schildert. Deiphobus redet von der suprema 
nox Trojas (Verg. Aen. VI 513), doch ausschlaggebend für die Anspie- 
lung ist Publius Scipios Aufforderung an Scipio Africanus, zu erzählen, 
wie es ihm beim Wehrdienst ergehe: verum age, fare, decus nostrum, te 
quanta fatiget / militia (666-667). Da Publius Scipio im Folgenden seinen 
Sohn gar nicht zu Wort kommen läßt, sondern von der letzten Episode 
seiner eigenen militia erzählt, ist wohl der primäre Zweck dieser Aussage 
das in ihr enthaltene Echo des Deiphobus i decus, i, nostrum (Aen. VI 
546), wodurch er Aeneas zum Nachfolger des trojanischen Königshauses 
macht. Publius Scipio braucht seinen Sohn nicht erst zu seinem Nach- 


1 Rebischke (1913) 69; vgl. auch Bennett (1978) 17. 


2 Ipsa quidem virtus sibimet pulcherrima merces (XII 663); zur virtus als Gut in sich 
selbst vgl. SVF II 13,2 ipsam virtutem esse pro praemio, Cic. de Orat. II 343, Mil. 
98, Att. IV 13. 


3 Vgl. oben Kapitel 1 2, Seite 30. 


4 Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2550 verweisen auf die Parallele des Abschieds (Silius 
XIU 704) zum Abschied des Aeneas von Dido (Aen. VI 476) und halten die Szene des- 
halb für “disquieting”. Während der wörtliche Bezug unbestreitbar ist, kehrt Silius das 
vergilische Vorbild jedoch um, denn Dido kehrt zurück zu Sychaeus in die /ugentes 
campi (Aen. VI 441), die Scipionen jedoch in die loca amoena piorum (XIII 703). Wie 
auch bei der Anspielung auf Marcellus (XII 658-660 vgl. Aen. VI 671-672 s.u.) inver- 
tiert Silius die Stimmung seines vergilischen Vorbildes. Schließlich hat sowohl Pu- 
blius als auch Cnaeus mit Africanus ausführlich geredet und ihn nicht einfach wie Dido 
den Aeneas stumm stehen lassen. 


5 Bei Homer ist Aineias Sohn des Anchises, dessen Großvater Assarakos der jüngere 
Bruder des Ilos ist. Hos jedoch ist Ahnhert des Priamos, zu dessen Söhnen Hektor und 
Deiphobos zählen (Y 215-240). Der Aeneas Vergils hat deshalb ein Nachfolgeproblem: 
er stammt aus einer Seitenlinie des troischen Königshauses, so wie auch Augustus 
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folger machen, sonder durch die sonderbare Aufforderung zum Erzäh- 
len, der er dann selbst nachkommt, deutet er auf die enge Verbindung mit 
seinem Sohn, von der später noch die Rede sein wird. 


Gegenüber seinem Vater verwendet Scipio Africanus viele Termini für 
sein Vaterland! sowie etwas religiöses Vokabular2. Seine Trauer und sein 
Mitgefühl drückt er wie bei Appius (455) durch m-Alliteration zum aus: 


ei mihi! nam cur 
ulla fuere adeo, quibus a te saevus abessem, 
momenta? opposito mutassem pectore mortem. (XIII 655-657) 
Außerdem erinnert seine Ausdrucksweise an die Trauer des Anchises um 
Marcellus: 
quantos funeribus vestris gens Itala passim 


dat gemitus! tumulus vobis censente senatu 
Mavortis geminus surgit per gramina campo.” (XIII 658-660) 


quantos ille virum magnam Mavortis ad urbem 

campus aget gemitus! (Aen. VI 872-873) 
Auch Scipios Vater und Onkel wie schon Appius und Pomponia werden 
in der Rede des Africanus zum Phänomen der Zeitgeschichte (vgl. Reitz 
[1982] 96), das seinen eigenen tumulus auf dem Campus Martius hat 
(659-660). 


In den sechs Zeilen an seinen Onkel Cnaeus (XIII 667-702) wird die- 
ser Eindruck bekräftigt, da der Tod der älteren Scipionen bereits gerächt 
ist (exacta piacula caedis, 702). Damit ist die Schuld gesühnt? und der Tod 
des Vaters und Onkels zur Geschichte geworden. Dieses Verdienst wird 
dem L. Marcius zuteil (700), der den Spanienfeldzug nach dem Tod der 
Scipionen weitergeführt hatte. Somit wird auch er zur Figur der Ge- 
nicht direkt mit Julius Caesar verwandt war. Deiphobus ist der Vertreter der Hauptlinie 
der Priamiden, der durch das emphatische i decus, i nostrum Aeneas zu einem der seinen 
und deshalb zum Nachfolger macht. Zur Deiphobusszene siehe auch Hubaux (1939), 


Hawthorn (1940), Naumann (1961), Setaioli (1970) 145-173, Brunel (1974), Feeney 
(1986), Zetztel (1989). 


1 μαῖα regna (654), Latium (655), gens Itala (658). 
2 Deus abstulit (655), Juneribus (658), tumulus (659). 


3 Zu piaculum als juristischem Ausdruck vgl. Fest. p.189 (Lindsay), Cato Agr. 139, 
Gell. Π 28,3; Wissowa (1902) 330 Anm. 2, Latte (1960) 47-50. 
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schichte. Scipio Africanus ist in dieser Szene sichtlich erregt, denn zu dem 
für ihn charakteristischen Vokabular der Religion (di 697, piaculum 702) 
gesellen sich hier zwei Alliterationen! und vier Elisionen in nur sechs He- 
xametern. Das entspricht 66,7 Elisionen pro hundert Versen, wogegen er 
sonst nur 42,0 pro hundert Versen (92 in 219 Versen) verwendet?. Auch 
verwendet er auffallend viel kriegerisches Vokabular hier?, das sich am 
Ende der kurzen Rede konzentriert. Obwohl seine Ausführungen sowohl 
von pietas gegenüber Göttern und der Familie als auch von einem Sinn für 
die römische Geschichte zeugen, sind seine Worte emotionsgeladen und 
zunehmend martialisch. 


Es folgt die Begegnung mit L. Aemilius Paulus (XII 705-720), in der 
die wenigen Worte des Paulus zu Scipio (707-709) an Achills Rede an 
Odysseus anlehnen3 aber auch deutliche Züge seines Treffens mit Aias 
tragen®. Nach dem kurzen Wortwechsel ziehen Flaminius, Gracchus und 
Servilius, die alle eine Schlacht für Rom verloren hatten (Reitz [1982] 99), 
an Scipio vorbei. Er will sie anreden, wendet sich dann aber doch anderen 
zu: 


appellare viros erat ardor et addere verba, 
sed raptabat amor priscos cognoscere manes. (719-720). 


Genau diese Geste erinnert stark an das Treffen des Odysseus mit Aias: 


1 Carthago expendat poenas. sed continet acres I Pyrenes populos (XII 698-699), fusos 
quoque fama ferebat (XII 701). 

2 Zum Vergleich die Zahlen aus Sturtevant und Kent (1915) 129-155: Ennius 22, Lu- 
krez: 48, Verg. Ecl. 28, Georg 46, Aen. 48-56, Hor. Sat. 43-46, Epist. 19-20, Elegie 
14-24; Williams zu Verg. Aen. V 235-238 zählt wie folgt: Lucrez 43, Catull, Hexa- 
meterdichtung 35, Verg. 51, Ovid, Met. 21 Lucan 13, Silius 44, Statius 38, Claudiar 
6; vgl. auch Barratt zu Lucan V 731-733. Bei Silius verwendet Hannibal 221 auf 514 
Zeilen = 43,0 pro hundert Versen, Fabius Maximus 79 auf 165 = 47,9 pro hundert Ver- 
sen. Mehr Details bei Soubiran (1966) 559-612. 


3 Marte (699), armis (700), bello (701), victores, acie, caedis (702), d.h. ein Terminus 
pro Zeile, während er sonst 78 auf 219 Versen verwendet, also einer alle 2,8 Verse. 


4 Realien zur Person und zur Geschichte in REI 581,541. 


5 Die Frage, wie er denn hier herunterkam, steht bei Sil. XIII 708-709 und bei Homer 
λ 474-476; Juhnke (1972) 287-288, Reitz (1982) 98. 


6 Die Trauer um den Gefallenen Sil. XII 711-712 vgl. A 556-558. 
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ἀλλά μοι ἤθελε θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι φίλοισι 
τῶν ἄλλων ψυχὰς ἰδέειν κατατεθνεώτων 
(A 566-567). 

Analog dazu, wie Silius in der Episode mit dem Vater und dem Onkel aus 
einem Vorbild zwei Gestalten in seiner Unterwelt macht, verbindet er hier 
zwei Modelle in einer seiner Personen. Paulus spielt deshalb sowohl auf 
Homers Achill als auch auf seinen Aias an. Durch diese Verbindung wird 
Paulus nicht nur als der beste Kämpfer charakterisiert, der wie Achill vor 
Ende des Krieges stirbt, sondern auch als stabil und verläßlich wie Aias. 
Wie immer redet Scipio ihm gegenüber von Rom! und von den Göttern, 
hier und in der ganzen Nekyia speziell von der Unterwelt (Stygias ... 
tenebras, 713) und vom Tod (tumulum, 714). Außerdem spricht Scipio 
den Paulus quasihomerisch als armipotens ductor an?. Auch der Bericht 
von seinem Begräbnis und der ihm erwiesenen Ehre hat seine Parallele bei 
Homer, sowohl in der Achilleuszene (Sil. XIII 711-715 vgl. X 482-486) 
als auch im Treffen mit Aias (511. XIII 711-712 vgl. A 556-558). Scipio 
behandelt Paulus also wie eine Kombination aus den hervorragendsten 
homerischen Kriegern. Damit verbindet er dann seine gängige Redeweise 
in patriotischen und religiösen Termini, da Paulus der bedeutendste Ver- 
treter der römischen patria in der Unterwelt ist. 


Völlig im Gegensatz dazu steht Hamilcar, Scipios nächster Gesprächs- 
partner. Diese Szene ist dem Treffen des Odysseus mit Aias (A 543-567) 
und der Begegnung des Aeneas mit Dido (Aen. VI 450) nachgebildet mit 
dem einen Unterschied, daß Hamilcar antwortet statt stumm zu bleiben. 
Scipios Rede an ihn enthält nichts Sakrales, sondern nur Patriotisches 
(gens Itala, 742) und ein Exemplum aus der Zeitgeschichte (Sicania ... in 
ora, 739). Auffallend sind auch die vielen juristischen Termini, die er ge- 
genüber dem fraudum genitor (738) verwendet?. 


1 Oenotria tecta (713), per urbem (711). 
2 Silius ΧΙΠ 711 vgl. A 478 μέγα φέρτατ' ᾿Αχαιῶν. 


3 Fraudum (738) vgl. Thes. VI 1267,21-1269,19, Kaser (1955) 524-525, foedera (738) 
Mommsen (1887-88) 1237, Wissowa (1902) 475-479, vgl. Thes. VI 1002,24-1003,84, 
pepigisti (739) vgl. OLD pango 3, 4, 5, pacta (740) vgl. OLD pactum 1. 
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Hamilcar antwortet ganz unerwartet mit viel sakralem Vokabular!, aber 
wie Hannibal ist auch er nur auf den Gegner fixiert?. Seine pietas, die sich 
gegenüber seinem Vaterland und seiner Familie manifestieren sollte, zeigt 
sich stattdessen in der Feindschaft zu Rom. Deshalb ist seine römische 
Sakralsprache fehl am Platz. Was Hamilcar hier als römische pietas und 
fides (749) ausgeben möchte, ist letztendlich eben doch nur fraus (738), 
und darin ist ihm Hannibal eine vera propago (749). Silius bringt durch 
die Redeweise der zwei Akteure ihre Werte deutlich zur Geltung. Anstatt 
hier mit den Göttern zu argumentieren, wird Scipio juristisch und besinnt 
sich auf Patriotismus und Geschichte. Demgegenüber läßt sich Hamilcar 
dazu hinreißen, römische Sakralsprache und Werte für seine Zwecke zu 
entfremden und pervertieren. 


Am Abschluß der Nekyia stehen die Begegnungen mit Alexander dem 
Großen und mit Homer. Diese Treffen mit Angehörigen eines anderen 
Volks, die ansonsten im Gedicht nicht auftauchen, haben in dieser Be- 
ziehung weder bei Homer noch bei Vergil eine Parallele. Doch beide grie- 
chischen Gestalten haben ihr Vorbild paradoxerweise in Vergils römi- 
schem Nationalepos. 


Die Alexanderepisode spielt eindeutig auf das Bild des Augustus in 
Vergils Unterwelt an?. Die Beschreibung Alexanders durch die Sibylle 
(Sil. XII 763-766) lehnt sich wiederholt an die des Augustus ebenfalls 
durch die Sibylle bei Vergil an (Aen. VI 791-805). Ganz offensichtlich ist 
die Parallele zwischen hic ille est (511. XII 763) und hic vir, hic est (Aen. 
V1 791). Dazu kommt die göttliche Abstammung sowohl Alexanders 
(proles / Hammonis, 511. XIII 767-768) als auch des Augustus (divi ge- 
nus, Aen. VI 792). Weitere lose Parallelen finden sich zwischen tellure 
vagus qui victor in omni / cursu signa tulit (Sil ΧΙΠ 763-764) und super et 
Garamantas et Indos ! proferet imperium (Aen. VI 794-795) sowie den 
Erwähnungen des Nil (Sil. XII 766, Aen. VI 800). Dies liegt auch daran, 


1 Licitum, divos (746), ο pietas, o sancta fides (749), Ahi-Davis-Pomeroy (1986) 2551 
meinen, dies weise auf die Spannungen innerhalb des Pietasbegriffs hin. Meines Erach- 
tens wenden sie dabei Hegels Analyse tragischer Charaktere (Ästhetik III, Reclam, 
Stuttgart [1971] 304-312) auf einen abstrakten Wertbegriff bei Silius, Vergil und in der 
römischen Gesellschaft allgemein an. 

2 Laurentia..)...regna (147-748), Phrygias res (748). 


3 Juhnke (1972) 289, Reitz (1982) 111-114, Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2551. 
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daß hinter dem Enkomion auf Augustus Alexanderpanegyrik hellenisti- 
scher Zeit steht!. Silius ist sich dessen bewußt und bringt das bei Vergil 
Unterschwelige in seiner Version offen zu Tage?. Anscheinend kommt es 
ihm wie gerufen, hier anstatt einer Domitianepiphanie den ideologisch un- 
belasteten Alexander erscheinen zu lassen, der obendrein noch bei Vergils 
Augustusbild Pate gestanden hatte. 


Der Effekt des Treffens mit Alexander ist jedoch auch für das Scipio- 
bild des Silius von großer Bedeutung. Scipio redet ihn mit sakralem Vo- 
kabular wie einen Gott an. Seine Äußerungen sind außerdem voller su- 
perlativischer Ausdrücke: certissima proles (767), indubitata (769), su- 
perbum (770), summas laudum ... arces (771). Patriotisches wäre hier 
offensichtlich fehl am Platz. Da Alexander aber auch Scipios eigenes Vor- 
bild ist? und er mit Alexander sowohl die göttliche Abstammung von 
Zeus? als auch den Drang nach Ruhm gemein hat (Reitz [1982] 113-114), 
preist Scipio im Enkomion auf Alexander den Großen auch indirekt sich 
selbst (Reitz [1982] 113-114). Silius verbindet also hier auf literarische 
Art Alexander, Scipio und Augustus in einem Gewebe aus Anspielung 
und Panegyrik. 


Der Rat des Makedonen fällt dann ausgesprochen sententiös aus: 


ille sub haec: “turpis lenti sollertia Martis. 

audendo bella expedias. pigra extulit astris 

haud umquam sese virtus. tu magna gerendi 

praecipita tempus. mors atra impendet agenti.” (Sil. XII 772-775) 
Jeder Satz in diesen Zeilen ist eine Sentenz. Sachlich kann sein Erfolgs- 
rezept auf den einfachen Nenner der celeritas gebracht werden: expedias 
(773), praecipita (775), bzw. das Gegenteil turpis ... sollertia (772), pig- 
ra..../ ... virtus (775-776), sogar mors atra impendet (775). Celeritas ist 


1 Norden (1899), Norden zu Aen. VI 788-807, Austin zu Aen. VI 788f£f., Williams 
(1968) 428-429. 


2 Zu dieser Art der Vergilinterpretation durch die Epigonen siehe Hardie (1993) passim. 
3 Similique cupidine rerum / pectora nostra calent (511. ΧΙΠ 769-770). 


4 Si]. XIII 634-647, Strabo XVII 1,43, Ruperti zu Silius V 762, Heuß (1954) 69-70, 
Kißel 178-179, Reitz (1982) 113. 
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jedoch ein weithin bekanntes Merkmal Julius Caesars!, der bekanntlicher- 
weise auch manchmal mit Alexander dem Gorßen verglichen wurde?. Der 
Julier kommt zur Trias Alexander—Scipio— Augustus also noch hinzu. In 
der Dichte der literarischen Assoziationen, die alle indirekt wiederum auf 
Scipio selbst zurückreflektieren, liegt ein erster Höhepunkt dieser Nekyia. 


Es folgt der Anblick des stumm bleibenden Homer, dessen Erschei- 
nung Scipio zu zwei kurzen Reden an die Sibylle veranlaßt (XIII 781-785, 
795-797)3. Auch er wird als fast göttlich beschrieben: praecipua frons 
sacra viro (782), dixissem facile esse deum (785). Die Anrede der Sibylle 
als virgo (781) und die Erwähnung der Unterwelt (Stygia ... in umbra, 
784) gehört ebenfalls in den weiteren Bereich der Religion. Sci-pios Rede 
erinnert jedoch paradoxerweise an die des Aeneas beim Anblick des 
Marcellus®: 


“dic,” ait “hic quinam, virgo? nam luce refulget 
praecipua frons sacra viro ... (Silius XIII 781-782) 


1 Friedrich (1954) 17; Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2551 sehen diese Ähnlichkeit 
zwischen Alexander und Caesar auch (vgl. Lucan I 144-145), vergleichen aber Alexander 
auch mit Hannibal (Sil. I 56-60), der ebenfalls nicht stillstehen kann. Motus avidus (I 
56) ist deshalb ein wichtiger Zug des guten Strategen, der Hannibal ja zweifelsohne war. 
Ahl-Davis-Pomeroy (1986) versuchen weiter Alexander mit Karthago in Verbin-dung 
zu bringen. Zu diesem Zweck berufen sie sich auf seine halbgöttliche Abstam-mung 
von Jupiter Ammon, der laut Silius IX 298-299 auf Seiten der Karthager kämpft. Das 
ist meines Erachtens ein Trugschluß. Auf Karthagos Seite kämpfen nämlich neben 
Jupiter Optimus Maximus Ammon (Wissowa [1902] 314) auch Juno, Minerva (zu de- 
ren libyschen Verbindungen siehe Ernesti zu Sil. IH 322), also die ganze kapitolinische 
Trias. Götter stehen im Epos oft bestimmten Kämpfern oder Völkern bei, sodaß es so- 
gar unter ihnen zum Kampf kommt, vgl. die θεῶν μάχη bei Homer Y 32-155. Trotz der 
Hilfe dieser Götter für Karthago gewinnt Rom letztendlich den Krieg, da es durch seine 
eigenen, italischen Gottheiten unterstützt wird (EX 290-295). Schließlich muß auch 
noch in Betracht gezogen werden, daß Hannibal seinen Racheschwur beim Mars und bei 
der Dido vollzieht (T 118-119). Den Mars nennt er dabei noster (I 118), also seine eigene 
Schutzgottheit. Seine Rache wird durch die Tatsache, daß Mars der Vater der Römer ist, 
keineswegs entwertet. 


2 Plutarch paart die beiden in seinen Vitae Parallelae, Caesar selbst vergleicht sich mit 
ihm Plut. Caes. 11. 


3 Siehe hierzu von Albrecht (1964) 151, Juhnke (1972) 289-291, Reitz (1982) 115- 
117. 


4 Zu dieser Szene siehe de Ruyt (1933), Pepe (1955), Dupont-Ne&raudau (1970), Tracy 
(1975), Laudizi (1990). 
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una namque ire videbat 

egregium forma iuvenem et fulgentibus armis, 

sed frons laeta parum et deiecto Jumina vultu (Aen. VI 860-862) 
Silius kehrt vor allem die Trauerstimmung der Vergilpassage um!. Bei 
Vergil blitzen die Waffen, während die Stirn des Marcellus betrübt aus- 
sieht. Der Homer des Silius braucht keine Waffen, dafür blitzt bei ihm je- 
doch die Stirn. All die Hoffnungen, die Vergils Marcellus auf Grund sei- 
nes frühen Todes nicht erfüllen konnte, waren Homer beschieden, vor al- 
lem aber die Hoffnung auf einmaligen Ruhm: nec Romula quondam ! ullo 
se tantum tellus iactabit alumno (Aen. VI 876-877). Die Anspielung des 
Silius auf Vergils Marcellus schließt diese Züge aus dem Epikedeion des 
Anchises ein. Im Gegensatz zu Marcellus lebte Homer jedoch lange ge- 
nug, um die ihm möglichen Errungenschaften in die Tat umzusetzen. 


Scipios zweite Rede im Anblick Homers läßt die Umkehrung der Mar- 
cellusepisode noch deutlicher werden. Dort nennt Scipio den Dichter einen 
vates, wünscht sich, daß er Romula facta besinge, um ihren Ruhm zu 
vergrößern (794-795), und zeigt am Beispiel Achills, wie groß die Macht 
des Dichters ist (796-797). Diesem Exemplum kommt viel Bedeutung zu, 
denn Homer und sein Held Achill werden durch die Dichtung ein ewiges 
Leben finden. Silius legt also mehr Wert auf das Weiterleben als auf den 
Tod, den er mit keiner Silbe erwähnt. Vergils lacrimae rerum in der Mar- 
cellusszene werden deshalb bewußt von Silius in ihr Gegenteil umge- 
münzt. Obwohl in der Erzählung des Silius die Erscheinung Homers die 
des vergilischen Marcellus invertiert, besteht auch noch eine Parallele 
zwischen Vergils früh verstorbenen Marcellus und dem ebenfalls früh ge- 
fallenen, aber durch die Dichtung Homers verewigten Achill. Diese in 
wörtlichen Reminiszenzen nicht hochgespielte Ähnlichkeit deutet jedoch 
an, daß auch Marcellus durch Vergils Dichtung verewigt wurde. Achill 
und Marcellus sind zwar beide tot, aber in den Dichtungen Homers und 
Vergils leben sie weiter. 


Das von Scipio zitierte Achillbeispiel bestätigt außerdem, daß Scipio 
sich als alter Alexander versteht, denn Alexander hatte ebenfalls den durch 
Homers Dichtung verliehenen Ruhm zu schätzen gewußt: multum malle se 
Thersiten Homeri esse quam Choirili Achillem (Porph. zu Hor. Epist. II 


1 Ähnliches beobachten auch Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2550. 
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1,232)!. Die Homerszene bildet deshalb einen zweiten, literarischen Hö- 
hepunkt der Nekyia. Silius verbindet das Treffen zwischen Scipio und 
Homer mit einer aemulatio Vergils, während Scipio in seinen Reden seine 
zwei Hauptanliegen, Rom und die Götter, verbindet. Er sucht einen fast 
göttlichen Dichter, der seine Romula facta verewigen kann, wie Homer 
dies für Achill tat. Die ganze Szene wirft schließlich auch Licht auf Silius 
selbst, denn was Homer für Achill und Vergil für Marcellus, das ist na- 
türlich Silius für Scipio. Wenn Scipio sich in die Rolle eines Alexanders 
versetzt, nimmt Silius durch dieselbe Vorstellung die Rolle Homers ein, 
der dem Alexander nie beschieden war?. 


Bleibt noch die kurze, aber wichtige Szene mit der Sibylle (XIII 868- 
895), die für Scipios Weltbild, das durch Rom und Religion bestimmt 
wird?, ausschlaggebend ist. Es dreht sich um die Frage der Theodizee, die 
Scipio mittels Anspielung aufs mythische Exemplum des Tityos stellt*. 
Die Sibylle, deren erste Rede Scipios Lebenslauf prophezeit hatte (XII 
497-515)°, beantwortet Scipios Frage nach der Theodizee mit einer Skizze 
dessen, was Hannibal noch erwarten wird (XIII 874-893): Niederlage, 
Exil, Selbstmord. Die Strafe findet also nicht erst in der Unterwelt, son- 
dern schon zu Lebzeiten statt. 


Während der ganzen Nekyia redet und handelt Scipio Africanus unter 
dem Vorzeichen römischer pietas und des mos maiorum. Er spricht häufig 
in Termini der Religion und des Ritus, aber auch oft von Rom und Italien. 
Seine pietas richtet sich auf die Götter und auf Rom. Dabei denkt er stän— 


1 Οἷς. Arch. 24, Plut. Alex. 15,4, Arrian Anab. I 12,1-2, AP IX 523, Thuk. I 41,4; 
zu Homerus praeco vgl. auch Häußler (1976) 199, (1978) 161. 


2 Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2552. 
3 Rebus Latiis (ΧΠῚ 869), Phlegethontis in undis (871). 


4 Perfidiae ...| exuret ductor scelus, aut quae digna renatos ! ales in aeternum laniabit 
morsibus artus? (XIII 871-873) vgl. πες non et Tityon, Terrae omniparentis alumnum,/ 
cernere erat, per tolfa novem cui iugera corpus | porrigitur, rostroque immanis vultur 
obunco / immortale iecur tondens fecundaque poenis / viscera rimaturque epulis 
habitatque sub alto | pectore, πες fıbris requies datur ulla renatis (Aen. VI 595-600), 
vgl. Hes. Theog. 521. Auch das Braten eines Sünders im Hades könnte auf Vergil 
Aeneis V1 742 infectum eluitur scelus aut exuritur igni anspielen, greift jedoch auch 
auf die Strafe für Tullia, Frau des Tarquinius Superbus zurück (Silius XIII 833-836). 


5 Zur Ringkomposition auch von Albrecht (1964) 151, Juhnke (1972) 292. 
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dig an geschichtliche und zeitgeschichtliche Präzedenzfälle, also an den 
mos maiorum, der zusammen mit seiner pietas sein Handeln bestimmt. 


In den übrigen Reden bleibt Scipios Redeweise in etwa gleich. Als oft 
wiederkehrendes Exemplum aus der Zeitgeschichte werden die gefallenen 
Scipionen hinzugezogen. Dadurch drückt Scipio seine pietas erga fami- 
liam aus. Während Aeneas in Vergils zweiter Eposhälfte für Iulus und 
seine Nachkommen kämpft, wird Scipios Streiten durch seinen gefallenen 
Vater und Onkel motiviert. 


Nachdem Buch XIV sich mit der Belagerung und Einnahme von 
Syrakus befaßt hat, bekommt Scipio im 15. Buch endlich den Oberbefehl 
für den Kampf gegen Hannibal. Er setzt sofort nach Spanien über. Wäh- 
rend dieser Seereise betet er zu Neptun: 


celsus in arma 

emicat ac prima stans Scipio puppe profatur: 

“dive tridentipotens, cuius maria ire per alta 

ordimur, si iusta paro, decurrere classi 

da, pater, ac nostros ne sperne iuvare labores. 

per pontum pia bella veho.” levis inde secunda 

adspirans aura propellit carbasa flatus. (XV 157-163) 
Das hier entworfene Bild ist für den Römer vollkommen positiv. Scipio 
steht auf dem Heck des Schiffs wie Augustus in der Schlacht von Actium 
bei Vergil: stans celsa in puppi (Aen. VIII 680). Scipios Vokabular ist den 
Umständen des Gebets entsprechend sakral: dive tridentipotens (159), 
pater, ne sperne (161), pia bella (162). Dazu kommt noch etwas sehr Pa- 
triotisches, wenn auch nur in Andeutung. Scipio sagt zweimal, was er ge- 
rade unternimmt. Bei seiner ersten Aussage bleibt er recht abstrakt und 
vage: si iusta paro (160). Zum Abschluß seiner Rede präzisiert er das et- 
was: per pontum pia bella veho (162). Nun ist der Krieg, den er in Spa- 
nien führen will pius, weil dort sein Vater und Onkel umgekommen waren 
(XIH 650-704). Doch deren Tod war schon durch Marcius gerächt (exacta 
piacula caedis, XIII 702). Verbindet man jedoch Scipios Aussagen über 
sein Vorhaben, so wird deutlich, daß er den Anspruch stellt, ein bellum 
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pium ac iustum zu führen!. Etwas Patriotischeres kennt der Römer nicht. 
Der positive Charakter der Szene klingt aus mit der impliziten Zustim- 
mung und Hilfe Neptuns, der secunda / adspirans ... aura (162-163) die 
Flotte gen Spanien treibt. 


Die gefallenen Scipionen bestimmen weiterhin das Denken und Han- 
deln des Africanus. Im 15. Buch erscheinen sie ihm im Traum wie An- 
chises dem Aeneas?. Die Scipionen werden dabei handlungmotivierend 
wie Patroklos nach seinem Tode?, Scipio deshalb quasi zum Achill. Ge- 
genüber der Erscheinung der gefallenen Vorfahren handelt und redet Sci- 
pio mit religiösem Feingefühl. Zunächst nimmt er eine Gebetsstellung ein: 


surgit et infernis habitantia numina lucis 
ac supplex patrios compellat nomine manes: (XV 202-203) 


Er ruft die unterirdischen Götter und dann die Seelen seiner Väter in ange- 
bracht sakralem Ton an, wobei er die Himmlischen und seine Vorfahren 
bewußt durch die Paronomasie numina —nomine miteinander assoziiert. 
Die Manen* werden für Scipio zu Göttern. Seine pietas gegenüber der ei- 
genen Familie verschmilzt dadurch mit der pietas gegenüber den Göttern. 
Auch seine halbgöttliche Geburt erhält somit eine neue Dimension, da die 
Seele seines verstorbenen weltlichen Vaters ebenfalls den Göttern gleich- 
gesetzt wird. Daraufhin ruft er die Manen um Hilfe an, wobei religiöses 


1 Vgl. Cic. Rep. 1 35, ΠῚ 35, Liv. 115,1, II 11,9, IX 1,10; Thes. II 1847,79-1848, 
13; Wissowa (1905) 476. 


2 Aen. V 719-745; bes. Silius XV 181 vgl. Aen. V 722, Analepse von nate Sil. XV 
183-184 vgl. Aen. V 724-725, evastanda tibi tellus Sil. XV 185 vgl. debellanda tibi 
Latio est Aen. V 731. Aber Aeneas beklagt das Verschwinden des Vaters in vier Fragen 
Aen. V 741-742. Die Traumerscheinung erinnert auch an Lucan III 8-45, wo Cornelia 
dem Pompeius erscheint. Die Szene auch bei Livius XXVI 41-42 und Polyb. X 11,7 
(Neptun); Rebischke (1913) 34-35. 

3 Zur Parallele zwischen Scipio und Achill, den Scipionen und Patroklos siehe Juhnke 
(1972) 222-223. 

4 Wissowa (1902) 153, 192, Latte (1960) 99-100. 

5 XII 615, 634-647, proles ! Hammonis (XII 767-768), vgl. Liv. XXVI 19,6, Quint. 
Inst. Π 4,19, Gell. VI 1,1. Die Geschichte lehnt sich an die Sage von Alexanders halb- 


görttlicher Abstammung von Olympias und Zeus an (Arrian IV 10,2, Plut, Alex. 3, 
Gell. XIV 3, vgl. RE XVII 177,60-182,62). 
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Vokabular auch nicht fehlen darf: este duces (204)!, inferias mittam (206), 
tumulis (207), sacros ... ludos (207). Diesen sakralen Ton behält er in den 
kurzen Worten an seine Soldaten bei. (XV 443-444): prima hostia vobis,l 
sacrati manes, campo iacet. Die Scipionen werden hier wie ein Opfer 
dargestellt, aber auch wie Exempla aus der Zeitgeschichte (445-446). 
Scipio vermischt dabei Religiöses und Patriotisches, wie er zuvor auch 
Religiöses und Familiäres verbunden hatte. 


Etwas Ähnliches passiert auch in den zweieinhalb Zeilen an Hanno: 


cui rector Latius: “tanta, en, qui regna reposcant, 
quis cedat toga et armiferi gens sacra Quirini! 
servitio si tam faciles, cur bella refertis”’ (XVI 75-77) 


Quis cedat toga (76) spielt auf Ciceros cedant arma togae (Poet Frg. 11 
Büchner?) an, also ein Beispiel aus der römischen Geschichte, die noch 
vor Scipio liegt, derer sich der Leser zu Silius’ Zeiten jedoch voll bewußt 
ist. Die Wendung gens sacra Quirini (76) verbindet dann das Patriotische 
mit dem Sakralen, da die Römer als gens sacra und gleichzeitig als Nach- 
kommen des Quirinus / Romulus bezeichnet werden. Pietas gegenüber 
den Göttern heißt immer auch pietas gegenüber dem Vaterland. 


In der Rede an seine Soldaten vor der Schlacht gegen Hasdrubal Gis- 
gonis ruft er die Hilfe der Götter und die der gefallenen Scipionen an: 


ac postquam optatam laetus contingere pugnam 

vidit et ad letum magno venientia cursu 

agmina, suspiciens caelum "nil amplius" inquit 

“vos hodie posco, superi. protraxtis ad arma 

quod profugos, satis est. in dextra cetera nobis. 85 
vota, viri, Tapite, ite, precor. vocat ecce furentes 

hinc pater, hinc patruus. gemina o mihi numina belli, 

ducite, adeste, sequor. dignas spectabitis, aut me 

praescia mens fallit, vestro iam nomine caedes. 

nam quis erit tandem campis telluris Hiberae 90 
bellandi modus? en umquam lucebit in orbe 


1 Vgl. Aen. VI 194 este duces zu den Tauben der Venus, die Aeneas zum goldenen 
Zweig führen. Die Manen der verstorbenen Scipionen sind für Africanus also Führer 
vom Stellenwert göttlicher Boten. 


2 Dazu Vretska (1961) II 52-54 und Büchner RE VII A 1245,23-291 
1250,33. 
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ille dies, quo te armorum, Carthago, meorum 
adspiciam sonitus admotaque bella trementem”?” 
(Silius XVI 81-93)! 
Wie so oft fällt sakrales Vokabular ins Auge: superi (84), vota (86), prec- 
or (86), numina (87), sowie auch die Aufrufe beizustehen und zu führen 
(ducite, adeste, 88). In der Situation vor der Schlacht, die Hasdrubal dazu 
zwingen könnte, Spanien aufzugeben, ist die Erinnerung an den Vater und 
den Onkel durchaus angebracht, da Hasdrubal indirekt für den Tod der 
Scipionen verantwortlich war (Liv. XXV32-36). Doch durch die 
Paronomasie numina (87) — nomine (89) verbindet Scipio Africanus 
wieder das zeitgeschichtliche Exemplum seiner Familie mit dem religiösen 
Charakter seines Wunschgebets. Die Scipionen sind für ihn nicht nur 
Vorbilder oder Verwandte, deren Tod es zu rächen gilt, auch in dieser 
Rede werden sie zu Göttern erhoben?. Die pietas des Scipio Africanus 
gegenüber seinem Vater und Onkel hebt dabei das anaphorische hinc (87) 
und die unvermeidliche Paronomasie pater — patruus (87) hervor. Scipio 
liegt auf Grund seiner persönlichen Verbindung mit dem Spanienfeldzug 
sehr viel daran, hier zu siegen. Deshalb läßt es in seiner Rede auch an 
Lauteffekten nicht fehlen. Das Parechema rapiite ite (86) und die Allitera- 
tion vota viri ... vocat (86) bringt sein Drängen auf einen Sieg deutlich 
zum Ausdruck. Schließlich deuten die synkopierten Formen nil (83)? und 
protraxtis (84) und der Hexameterschluß mit zwei einsilbigen Wörtern (aut 


1 Dabei könnte Sil. XVI 87-88 gemina o mihi numina belli, / ducite, adeste, sequor 
auch auf Aen. VI 194 este duces anspielen, wo Aeneas zu den Tauben der Venus spricht, 
die ihn zum goldenen Zweig führen. 


2 Dahinter steckt wohl die für die Kaiserzeit charakteristische Bezeichnung der ver- 
storbenen Seelen als di manes, obwohl die Manen eigentlich a priori keine Götter sind; 
Latte (1960) 99-100. 


3 “nil more usual in verse and colloq. prose” (OLD). Trotzdem werden umgangs- 
sprachliche Konnotationen durch die zweite Synkope in protraxtis eine Zeile später er- 
weckt werden. Verteilung nihil: nil: Vergil 20:13 (Aen. 15:8)), Hor. 31:79 (Carm. 
9:11), Tib. 7:0, Prop. 7:2, Ov. 93:147 (Met./Fast. 32:45), Sen. trag. 46:32, Lucan 
15:29, Val. Flac. 3:13, Silius 5:21, Statius im Epos 25:44, in den Silvae 10:19. Nil 
ist natürlich metrisch bequemer und seit Ovid generell weitaus häufiger, obwohl Vergil 
das gehobenere nihil bevorzugt. Die Werte für Senecas Tragödien und Statius deuten 
jedoch an, daß nihil seine förmlichen Assoziationen auch in späteren Jahren noch nicht 
ganz verloren hat. Demgegenüber ist nil die gängige Form. 
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me 88)! an, daß sich Scipio mit einem etwas umgangssprachlicheren Ton 
an seine Soldaten anpaßt. 


Außerdem erinnert Scipios Redebeginn nil amplius .../ vos hodie posco 
superi (83-84) an das Idyli, das Horaz an Anfang von Satire II 6 entwirft2: 


Hoc erat in votis: modus agri non ita magnus, 

hortus ubi et tecto vicinus iugis aquae fons 

et paulum silvae super his foret. auctius atque 

di melius fecere. bene est. nil amplius oro, 

Maia nate, nisi ut propria haec mihi munera faxis. 
(Hor. Sat. II 6,1-5) 


Horaz drückt in diesen Versen jedoch eine Wunschvorstellung aus, die der 
Realität nicht entspricht. Und trotzdem wendet sich sein Gedicht dem 
Thema der Zufriedenheit zu (60ff.), die er mit seinem Sabinum assoziiert, 
das Maecenas ihm wenige Jahre zuvor geschenkt hatte?. Scipio hat diese 
gedankliche Folge vom Wunsch zur Realität umgekehrt. Die Götter haben 
ihm Hasdrubal in die Arme getrieben. Dieses wirkliche Ereignis stellt Sci- 
pio bereits zufrieden, mehr will er von den Göttern nicht. Der folgende 
Aufruf, tapfer zu kämpfen, und die Vorstellung, daß die verstorbenen 
Scipionen seinem Heer voranschreiten werden, existiert zu diesem Zeit- 
punkt jedoch nur als Wunsch Scipios. Die naheliegendsten Wünsche ver- 
hüllt der Feldherr in emphatischen Imperativen: rapite, ite, precor (86) und 
gemina o mihi numina belli, / ducite, adeste, sequor (87-88). Die Befehls- 
formen sollen vor den Soldaten einen sichereren Eindruck erwecken als 
etwa eine Reihe von Optativen. Obwohl Scipio mit diesen Worten seine 
Wünsche vorträgt, will er seinen Soldaten durch die Imperative zeigen, 
daß er die Zügel des Geschehens fest in der Hand hat. Erst als er sich in 
den folgenden Zeilen seinen in weiter Ferne liegenden Wünschen zu- 
wendet, drückt er sich in rhetorischen Fragen aus. Doch wiederum ver- 
meidet er den Optativ. Während Horaz sich am Eingang seiner Satire von 
den Göttern ein mäßiges Idyll gewünscht hatte, dem die Wirklichkeit ge- 


1 Helzle zu Ov. Pont. IV 2,47 mit Statistik; etwas genereller Norden zu Aen. VI, 
Anhang 5. 438-441, Austin zu Aen. IV 132, Fedeli zu Prop. III 1,9-10, ΠῚ 23,11-16, 
Skutsch zu Ennius Annales, Einleitung 49. 


2 Der Gedanke stammt von Prof. E.A. Schmidt per litteras. 


3 Zum Sabinum des Horaz vgl. Troxler-Keller (1962) 108-118, Seel (1972) 13-93, Voit 
(1975) Schmidt (1977). 
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genübersteht, mit der er jedoch auch zufrieden ist, hat Scipio wirklich von 
den Göttern einen Wunsch erfüllt bekommen, womit auch er sich zufrie- 
den gibt, doch seine weiterreichenden Wünsche bleiben offen. 


Es folgen zwei Reden an Könige, die sich mit Rom verbünden werden, 
nämlich Massinissa und Syphax. Massinissal bietet Scipio seine Zusam- 
menarbeit an und fordert ihn dazu auf, Karthogo zu zerstören?. Da Massi- 
nissa bereits dem Gebot der Götter folgt (caelestum monita et sacrae re- 
sponsa parentis |... 1... huc me duxere volentem 140-142), verwendet 
Scipio hier keinerlei religiöses Vokabular sowie auch kein Exemplum aus 
der römischen Geschichte. Sein Patriotismus klingt kurz in gens nostra 
(156) an und wird durch das Polyptoton pulchra .../ pulchrior (155-156) 
noch hervorgehoben. Statt Hinweisen auf den mos maiorum fallen hier 
römische Werte wie fides (156) und virtus (158) ins Auge. Dazu kommt 
noch die Sprache der römischen amicitia, die Termini wie socius (157), 
studium (159) und grata mens (159) einschließt?. Scipio verhält sich also 
Massinissa gegenüber sehr diplomatisch. Er sieht in ihm einen zu Rom 
Bekehrten, dem er nicht mit einer Verbindung von Sakralem, Geschichte 
und Patriotischem begegnen braucht. Trotzdem macht er ihm unter- 
schwellig klar, daß er sich mit seinem Gesuch römischen Werten und 
einem römischen Patron verschreibt. 


Scipios Treffen mit Syphax® stellt ein Gegenbild zur Unterredung mit 
Massinissa dar. Beide Episoden mit den Numiderkönigen beginnen bei 
Tagesgrauen, aber Massinissa kommt zu Scipio, während sich Africanus 
auf den Weg zu Syphax machen muß, um ihn um Zusammenarbeit zu 
bitten?: 


Aurora obscuri tergebat nubila caeli 
vixque Atlantiadum rubefecerat ora sororum. 


1 RE XIV 2154,42-2165,16, kl. Pauly IV 1068,42-1070,10. 

2 Rebischke (1913) 129 vergleicht Liv. XXVIIL 35. 

3 Hellegouarc’h (1963) 202-208, Helzle zu Ov. Pont. IV 1,4 (gratus). 
4 RE VIII A 1472,4-1477,45, kl. Pauly V 459,49,-460,20. 


5 Rebischke (1913) 130-131 vergleicht Liv. XX VIII 17 und die Rede des Syphax (XVI 
191-208) mit dem Empfang des Aeneas durch Euander (Aen. VIII 154-174). Die Ver- 
gilszene wird bei Silius jedoch umgekehrt, denn Syphax wird später abtrünnig und von 
Scipio im Krieg geschlagen (XVI 271-271). 
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tendit in Ausonios et adhuc hostilia castra. (XVI 135-137) 


Jamque novum terris pariebat limine primo 

egrediens Aurora diem, stabulisque subibant 

ad iuga solis equi, necdum ipse adscenderat axem, 

sed prorupturis rutilabant aequora flammis: 

exigit e stratis corpus vultuque sereno 

Scipio contendit Massyli ad limina regis. (X VI 229-234) 
Beide nennen Aurora beim Namen, beide erwähnen das Morgenrot (rube- 
fecerat 136, rutilabant 232) beide verwenden das Verbum (con-) tendere 
in der Bedeutung “sich begeben nach”. Diese wörtlichen Ähnlichkeiten 
lassen an der Parallelität der Szenen keinen Zweifel. Dazu kommt schließ- 
lich noch, daß Scipio Massinissa benigno / ... vultu (138-139) empfängt, 
während Syphax auf Scipios Vorschlag laeto ... ore (258) antwortet. 
Auch tauchen in der Rede an Syphax wieder die römischen Schlüssel- 
begriffe fides (255), virtus (254) und socius (251) auf, die schon in der 
Unterredung mit Massinissa gefallen waren: XVI 156 fides, 158 virtus, 
157 socius.. 


Scipios Ton unterscheidet sich jedoch grundlegend von dem, den er 
gegenüber Massinissa angeschlagen hatte. Viermal verwendet er patri- 
otische Hinweise auf Roml, einen davon verbindet er mit den Göttern: 
non ullus scilicet ulli / aequus caelicolum, qui Dardana laeserit arma (XVI 
256-257). Dieser versteckten Drohung am Ende der Rede entspricht eine 
ebenso versteckte am Anfang: prima mihi domitis Pyrenes gentibus ire / ad 
tua regna fuit properantem et maxima cura (XVI 246-247). Scipio läßt 
Syphax wissen, daß er soeben die Spanier unterworfen hat, und deutet 
damit an, daß er den Numidern Ähnliches widerfahren lassen könnte. Wie 
so oft verbindet Scipio in dieser Rede Patriotisches mit Sakralem, hier 
jedoch mit der zusätzlichen Note der Drohung. 


Handlungsmotivierend wie Patroklos wirken die gefallenen Scipionen 
auch bei den Spielen im 16. Buch?. In Scipios Aufruf findet sich erwar- 


1 Latinis I... secundis (250-251), Romula virtus / certa iuncta fide (254-255), populi 
Laurentis honores (255), Dardana ... arma (257). 


2 Silius lehnt sich sowohl an die Leichenspiele für Patroklos in der {ας W 257-897 als 
auch die kommemorativen Spiele für Anchises Aen. V 42-603 an; Juhnke (1972) 216. 
Rebischke (1913) 48 und Juhnke (1972) 216 vergleichen auch den Schwertkampf (Sil. 
XVI 527-556) mit Scipios Gladiatorenspielen bei Livius XXVIII 21, 1-10, doch der 
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tungsgemäß religiöses Vokabular! aber kein patriotisches. Selbstver- 
ständlich befaßt er sich mit dem Tod seines Vaters und Onkels nur als 
zeitgeschichtlichen Ereignissen?. Hier verbindet er also ganz deutlich die 
pietas erga deos mit der pietas erga familiam. 


In den fünf Zeilen zu den Teilnehmern am Wettlauf (XVI 459-464) 
sind sowohl Ψ 740-797 als auch Aen. V 286-361 verarbeitet?. Dies ist die 
einzige Rede Scipios, in der Sakrales und Patriotisches ganz fehlt, doch 
wird auch hier die Geschichte der als Preis dargebotenen Waffen ange- 
schnitten. Das Schwert wurde von seinem Vater von einem Karthager 
namens Hyempsas* erbeutet, doch auch der Helm, der früher Hasdrubal 
gehörte, muß von Scipios Vater zu Beginn des Krieges so erworben wor- 
den sein. Dies wird zwar nicht expressis verbis gesagt, muß aber vom 
Leser durch die Parallele mit dem Schwert nachträglich erschlossen wer- 
den. Die Preise spiegeln also Scipios pietas ein weiteres Mal wieder. Sie 
verbinden Familientradition und Patriotismus, denn die Waffen wurden im 
Krieg gegen Karthago erbeutet. Außerdem verbindet Silius in der Be- 
schreibung der Waffengeschichte Scipios Faszination an der römischen 
Vergangenheit mit dem mos epicus°. 


Scipios Rede im Senat schließlich (XVI 645-689) ist seine längste, 
wichtigste und letzte direkte Rede im Epos. Sie zerfällt in fünf Teile: 


645-663 Scipios Verdienste um Rom als junger Mann 


Bezug zu Aen. V 45-71 ist naheliegender (Juhnke [1972] 217, Anm. 144), vor allem 
ähneln sich Sil. XVI 295-301 und Verg. Aen. V 64-70 stark. 


1 Caelicolum (288), annuit (289), tumulos, celebrare (292), mente Javete pari (294). 
2 Tumulos ... meorum (292), exposcentibus umbris (293). 


3 Juhnke (1972) 217. Viele Einzelheiten stellen jedoch Topoi dar, so z.B. positis donis 
(458), vgl. θῆκεν ἄεθλα (Ψ 653, 700), τίθει ταχυτῆτος ἄεθλα (Ψ 740), θῆκεν ἀέθ- 
λιον (Ψ 748), εἰ praemia ponit (Aen. Ν 292), strueremque suis altaria donis (Aen. V 
54). Der Helm als Preis kommt außer Sil. XVI 459 auch Ψ 560, 808, Aen. V 314, 
367, 471 vor, das Schwert Sil. XVI 460, Ψ 807, Aen. V 367, 471 der Stier Sil. XVI 
462, Ψ 750, Aen. V 366, 472. 


4 Diese Person ist von Silius frei erfunden, denn sie ist ansonsten unbekannt. 


5 Beschreibung der Geschichte der Preise z.B. Ψ 560-562, 740-747, 798-800, 808, 826- 
829, Aen. V 250-265, 535-538. 


6 Vgl. Liv. XX VIII 43,2-44,18; Rebischke (1913) 132-135. 
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663-672 Es fehlt ihm nur noch die Eroberung Karthagos, die ihm 
sicher ist. 

672-686 Jetzt gilt es zu handeln. Was Hannibal konnte, kann Scipio 
auch. 

687-691 Hannibal wird alt!. 

691-697 Anstatt Rom wird Karthago erobert. 


In der Lexis darf diese lange, förmliche Rede als durchaus für Scipios Stil 
repräsentativ gelten. Auch im Senat verbindet Scipio Sakrales, Patrioti- 
sches und Exempla aus Geschichte und Zeitgeschichte. Zum Sakralen ge- 
hören Wörter und Wendungen wie vates (653), dis grates laudemque fero 
(654), numine (654), sator aevi / Iuppiter aeterni (664-665), dei (672), 
und templa (696). Zum patriotischen Register zählt gens Troiana sumus 
(655), Troiugenis (658), Laurentes ... populos (678), Thybrim (679), 
Troia ...! moenia (678-679), Latium (680, 688), Oenotria ...... arva 
(685-686) und Rutulis ... flammis (697). Die Reihe der historischen 
Exempla eröffnet er sofort mit dem Tod seines Onkels und Vaters (645- 
646); dann zählt er seine eigenen Taten als Beispiel für seine Fähigkeiten 
als Feldherr auf (655-663)?. Im Gegensatz dazu stehen die exemplari- 
schen Niederlagen in der frühen Phase des zweiten punischen Krieges. 
Demgegenüber hat Fabius Maximus wenigstens keine Schlachten verloren 
(672-674), aber ohne zu handeln hätte Scipio Mago, Hanno, Hasdrubal 
Gisgonis und Hannibal nicht in die Flucht gejagt (674-675). Hannibal 
selbst wird als Beispiel für jugendliche Erfolge eines Feldherren herange- 
zogen (677-680). Schließlich erwähnt Scipio noch beiläufig Agenor, den 


1 Das anaphorische illum ego erinnert an Grabinschriften (Fairweather [1987] 87: CIL 
VI 1372,1; 11407,1; 1692,2; 13481,3), wo ille ego im Nominativ die Selbstvorstel- 
lung des Verstorbenen und die Schilderung seiner Erfolge einleitet. Scipio ändert diese 
Formel in den Akkusativ ab, um damit sozusagen seine Grabinschrift für Hannibal ein- 
zuleiten. Auch Hannibals Taten begrenzen sich, im Gegensatz zu normalen Epitaphien, 
auf Miserfolge und Schwächen. 


2 Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2555 halten die Liste für pures Selbstlob. Das trifft schon 
zu, doch wächst Scipio Africanus hier in die Rolle des Siegers und des Agierenden, die 
Hannibal in der ersten Eposhälfte innehatte. Die Rede zeigt die Vertauschung der Rollen 
zwischen Hannibal und Scipio Africanus und ist deshalb nicht primär als Kritik an 
Fabius Maximus aufzufassen (so Ahl-Davis-Pomeroy [1986] 2555). Scipio Africanus 
ist dem Hannibal ebenbürtig, unterscheidet sich jedoch in den entscheidenden Eigen- 
schaften der pietas und fides von ihm (IX 434-437, besonders 437 melior pietate fide- 
que. 
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mythischen Ahnherm der Karthager!. Er verschmilzt also auch in dieser 
Rede sein Anliegen um die Götter, seinen Sinn für sein Vaterland und ein 
ständiges Argumentieren mit dem historischen Präzedenzfall in eine Welt- 
anschauung, die am besten als religiöser, traditionsbewußter Patriotismus 
bezeichnet wird. 


Damit nehmen die Reden Scipios ein Ende, doch im 17. Buch trägt der 
Dichter noch einmal etwas mehr als vier Zeilen seiner Gedanken in oratio 
obliqua vor: 

Hannibal unus 

dum restet, non, si muris Carthaginis ignis 

subdatur caesique cadant exercitus omnis, 

profectum Latio. contra, si concidat unus, 

nequiquam fore Agenoreis cuncta arma virosque. (XVII 512-516) 
Scipios Gedanken kreisen um Rom und darum, was seiner Vaterstadt am 
meisten nützt (profectum Latio, 515). Die Antwort wird durch abgewägte 
Alternativen deutlich gemacht. Nur wenn Hannibal fällt, ist Rom gedient. 
Die zwei Möglichkeiten werden durch die Epipher von unus (512, 515) 
und durch die Verben cadant (514) und concidat (515) hervorgehoben. 
Auffallend ist dabei, daß sakrales Vokabular hier ganz fehlt. Wenn Scipio 
an die Zerstörung Karthagos denkt, verbindet er also nicht seinen Patrio- 
tismus mit religiöser Teleologie oder Romglauben, sondern er denkt rein 
ans Nützliche (profectum, 515). Hannibals Tod wird nicht als gottgewollt 
oder vorhergesagt dargestellt, sondern lediglich als notwendig für Rom. 
Frappant ist auch die Tatsache, daß die letzten Worte (cuncta arma vi- 
rosque, 516) in Scipios Gedanken das Aeneisproöm ins Gedächtnis ru- 
fen. Wenn Hannibal fällt, nützt den Karthagern auch eine Armee aus epi- 
schen Helden nichts mehr. Andererseits spielt Scipio in dieser Szene die 
Rolle des Aeneas auf der Suche nach Tumus: 


illum igitur lustrans circumfert Jumina campo 

rimaturque ducem. iuvat in certamina summa 

ferre gradum, cuperetque viro concurrere tota 

spectante Ausonia. celsus clamore feroci 

provocat increpitans hostem et nova proelia poscit. 
(Sil. XVII 517-521) 


1 Verg. Aen. 1338 mit Austins Anmerkung, RE I 773,45-775,40. 
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solum densa in caligine Turnum 
vestigat lustrans, solum in certamina poscit. (Aen. XII 466-467) 


Das hier in Vergils Erzählung wiederholte solum (Aen. XII 466, 467) 
könnte sogar das Vorbild für das epiphorische unus (511. XVII 512, 515) 
in Scipios innerem Monolog sein. Für Scipio ist also Hannibals Tod 
ganauso notwendig für Roms Überleben wie der Tod des Tumus am En- 
de der Aeneis. Die Anspielung auf Vergil läßt deshalb Schlüsse auf sein 
Interpretation des Aeneisendes zul. Der Tod Hannibals ist ebenso unum- 
gänglich wie der Tod des Turnus. Im Gegensatz zur Aeneis bleibt dem 
Helden des Silius diese Aufgabe jedoch erspart. 


Ἰ vgl. Hardie (1993) passim. 


V. 3. Die Redeweise des P. Scipio 


Publius Scipio, der Vater des Africanus, spielt zur Zeit, als sein Sohn für 
bedeutende, kriegerische Taten noch zu jung ist, eine beachtliche Rolle auf 
römischer Seite. Im vierten Buch stellt er Hannibals Armee am Ticinus. 
Die Schlacht geht verloren, P. Scipio wird verwundet (TV 453) und da- 
raufhin von seinem minderjährigen Sohn aus dem Schlachtgetümmel ge- 
rettet (TV 454-471). P. Scipio zieht seine geschlagenen Truppen an den 
Trebia zurück und wird dort von Sempronius Longus verstärkt. Die ver- 
einten Kräfte des P. Scipio und des Longus genügen jedoch nicht, um ei- 
ne weitere Niederlage in der Schlacht am Trebia zu verhindern. 


Während dieser Ereignisse spricht P. Scipio sechsmal in 42 Versen di- 
rekter Rede. Er redet zu seinen Soldaten in einer Feldherrenrede vor der 
Schlacht am Ticinus (IV 68-80), zu seinem Pferd (IV 265-269), zum Gal- 
lierfürsten Crixus (IV 286-288), zu seinen Soldaten während der Schlacht 
am Ticinus (IV 402-412), zum Trebia (IV 643-648) und zu den Göttern 
im Gebet (IV 670-675). 


Obwohl P. Scipio in den zwei Niederlagen das genaue Gegenteil der 
späteren Erfolge seines Sohnes erlebt, drückt er sich in seinen Reden in 
denselben Registern aus wie sein Sohn, so daß es dem Leser schwer fällt, 
den Scipio des Buches vier von dem der Bücher zehn bis sechzehn zu un- 
terscheiden. Diese Ähnlichkeit zwischen Vater und Sohn kommt auch in 
der Erkundungsszene im Morgengrauen zum Ausdruck, in der Hannibal 
und P.Scipio aufeinandertreffen: 


Iamque sub extremum noctis fugientibus umbris 

lux aderat, somnusque suas confecerat horas. 

explorare locos consul collisque propinqui 90 
ingenium et campis quae sit natura parabat. 

par studium Poeno similesque in pectore curae. 

ergo aderant rapidis equitum comitantibus alis. 

verum ubi commoto docuerunt pulvere nubes 

hostem ferre gradum et propius propiusque sOnOrO 95 
quadrupedum cornu tellus gemit ac simul acer 

vincentum lituos hinnitus saevit equorum, 

"arma, viri, capite arma, viri!" dux instat uterque. 
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ambobus velox virtus geminusque cupido 
laudis et ad pugnas Martemque insania concors. (IV 88-100)! 


In dieser Szene wird P. Scipio Hannibal gleichgestellt: par (92), similes- 
que (92), uterque (98), ambobus (99), concors (100). Ebenso wird sein 
Sohn Scipio Africanus dem Hannibal im Militärischen ebenbürtig sein: 


stabant educti diversis orbis in oris, 

quantos non alias vidit concurrere tellus, 435 

Marte viri dextraque pares, sed cetera ductor 

anteibat Latius, melior pietate fideque. (IX 434-437) 
Obwohl Africanus dem Hannibal im moralischen Bereich überlegen ist, 
deutet der Vergleich beider Scipionen mit Hannibal darauf hin, daß sich 
Vater und Sohn stark ähneln. P. Scipios Hauptcharakteristika sind virtus 
(IV 99), cupido laudis (99-100) und insania ad pugnas (100). Genau die- 
selben Züge zeichnen seinen Sohn aus und werden ihm zum Erfolg ver- 
helfen. Die virtus des Africanus kommt ganz deutlich in der Epiphanie der 
Virtus und Voluptas zur Geltung (XV 17-130), die mit den Worten ius- 
saeque calet virtutis amore (130) ausklingt. Seine cupido laudis kommt im 
Treffen mit Alexander dem Großen in der Nekyia zum Ausdruck: 


incipit Aeneades: “Libyci certissima proles 

Hammonis, quando exsuperat tua gloria cunctos 

indubitata duces similique cupidine rerum 

pectora nostra calent, quae te via, fare, superbum 

ad decus et summas laudum perduxerit arces.” (XII 767-771) 


Scipio Africanus wird wie sein Vater Publius zumindest teilweise von der 
Begierde nach Ruhm motiviert?. 


Die insania ad pugnas des Scipio Africanus manifestiert sich schließlich 
in der Controversia mit Fabius Maximus im Senat (XVI 600-700), als 
Scipio zur Eröffnung einer zweiten Front in Nordafrika rät, Fabius Ma- 
ximus dies jedoch für gefährlich hält. Abgesehen von Scipios eigener Re- 


1 Fabius Maximus wird als das genaue Gegenteil zu P. Scipio von Jupiter selbst 
charakterisiert: “non hunc” inquit “superaverit umquam | invidia aut blando popularis 
gloria fuco, ! non astus fallax, non praeda aliusve cupido. / bellandi vetus ac laudum 
cladumque quieta / mente capax. par ingenium castrisque togaeque.” | sic genitor divum 
recipitque ad sidera gressum. (VI 613-617). Dazu Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2526. 


2 Vgl. auch die Rede des Fabius Maximus XVI 604-613; zum römischen Ruhmes- 
gedanken allgemein siehe Knoche (1924). 
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de im Senat (XVI 645-698) bringt auch die Rede des Fabius Maximus 
Scipios Kampfeslust zum Ausdruck. Seine rhetorische Frage quo Martem 
aut quo signa trahis? (618) und seine Unterstellung, daß Scipios Unter- 
nehmen sinnlos ist (zu Syrtim et steriles vastabis harenas, 621), deuten an, 
daß Fabius Scipios Plan für irrsinnige Kampfeswut hält, die Rom in der 
ersten Kriegsphase ins Verderben stürzte und seiner Meinung nach auch 
diesmal wieder stürzen wird!. Auch die Reaktion der Senatoren hat 
Anzeichen von irrationalem Verhalten, das von der Rede des Africanus 
verursacht wurde: 


Talibus accensi patres fatoque vocante 
consulis annuerunt dictis, faustumque precati 
ut foret Ausoniae, tramittere bella dederunt. (X VI 698-700)2 


Auch die insania ad pugnas hat P. Scipio deshalb mit seinem Sohn ge- 
mein. In der direkten Charakterisierung besteht also eine Parallele zwi- 
schen Vater und Sohn. Sowohl Publius als auch Africanus gehören nicht 
zu den Zauderern vom Stil eines Fabius. Beide zeichnen sich durch virtus 
und durch Verlangen nach Ruhm aus. Der Hauptunterschied besteht da- 
rin, daß Africanus erfolgreich ist, während Publius ein Sieg gegen Han- 
nibal verwehrt bleibt. 


Diese Ähnlichkeit zwischen Vater und Sohn tritt auch in ihrer Rede- 
weise zutage. Sakrales Vokabular findet sich in Publius Scipios Reden 
elfmal auf 42 Zeilen, also alle 3,8 Zeilen einmal?. Scipio Africanus ver- 
wendet durchschnittlich einen religiösen Ausdruck in je 3,2 Zeilen. An 
Hinweisen aufs Vaterland hat Publius Scipio sechs in seinen sechs Reden: 
Latios ... fines (IV 76), Tarpeia sede (IV 287), Capitolia (IV 288), Ro- 


1 Ahl-Davis-Pomeroy (1986) 2555. 


2 Der Unterschied zum affektgeladenen Handeln eines Varro (IX 138-140 cohibete fu- 
rentem | Varronem) oder Flaminius (accensus OLD 4, 5, 6 von ihm V 105, von seinen 
Soldaten V 211) besteht im Gebet. Die Verlierer der früheren Schlachten werden von 
Silius als gottlose Hitzköpfe gezeichnet (s.o.), Scipio lediglich als der agierende Feld- 
herr im Gegensatz zu Fabius Maximus, der immer nur der reagierende war; von Al- 
brecht (1964) 71. 


3 Auspicium (IV 670), di / dei (IV 76, 670), haud licitum (IV 288), memento (IV 286), 
nefas (IV 412) sacer (IV 70, 288), superi (IV 266), tendere palmas (IV 409), Vestales 
foci (IV 411). N.b.: Die Rede and den Trebiafluß (IV 643-648) ist gänzlich ohne Sa- 
kralsparche. 
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mam (TV 409), Dardana Roma (IV 670) und patriae (IV 675). Im Durch- 
schnitt verweist er also einmal in sieben Zeilen auf sein Vaterland, obwohl 
die Rede zu seinem Pferd verständlicherweise ohne solches patriotisches 
Vokabular auskommt. Auch die Apostrophe an den perfidus Trebia (IV 
643) scheint ohne das patriotische Register auszukommen, doch zeigt sich 
hier deutlich die Grenze der statistischen Stilanalyse, denn in der Rede an 
den Trebia spielt P. Scipio ständig mit dem Gedanken des Patriotismus: 


sensit et accensa ductor violentius ira 

“magnas, o Trebia, et meritas mihi, perfide, poenas 

exsolves” inquit “lacerum per Gallica rivis 

dispergam rura atque amnis tibi nomina demam, 

quoque aperis te fonte, premam, nec tangere ripas 

illabique Pado dabitur. guaenam ἰδία repente 

Sidonium, infelix, rabies te reddidit amnem?”’ (IV 642-648) 
P. Scipio verheißt den Verrat des Flusses und tadelt sein Überlaufen auf 
Seiten Hannibals. Den Trebia wird folglich für seinen fehlenden Patriotis- 
mus und ihre fehlende Treue zu Rom angegriffen. Statistisch ist dies je- 
doch leider nicht zu erfassen. 


Schließlich argumentiert auch Publius Scipio gerne mit Beispielen und 
Hinweisen auf Geschichte und Zeitgeschichte. Seine Soldaten erinnert er 
IV 79-81 an den ersten punischen Krieg und die Niederlage der Karthager 
bei den ägatischen Inseln. Den Gallier Crixus erinnert er nicht ohne Sar- 
kasmus an seinen Ahnherren Brennus (IV 286), dessen dieser sich vorher 
gebrüstet hatte (TV 280). Während der Schlacht am Ticinus erinnert er 
seine Soldaten nochmals an die karthagische Niederlage im ersten Krieg 
(TV 406). Im Gebet während der Trebiaschlacht schließlich spielt er darauf 
an, daß ihn sein Sohn am Ticinus das Leben gerettet hat: redde o me, nate, 
periclis, / redde hosti! (IV 673-674). Damit wird dieses Ereignis schon zur 
Zeitgeschichte. Hinweise auf die Geschichte fehlen wiederum in den 
Zeilen an sein Pferd und an den Trebia. Publius Scipio verwendet also 
vier Exempla oder Anspielungen auf die Geschichte, das heißt eine pro 
10,5 Versen, mehr als sein Sohn (einmal in 13,8 Versen). Dabei fallen 
Erwähnungen seiner eigenen martialischen Taten ganz aus. Auch bedient 
er sich nicht des Beispiels des Herakles, ähnelt deshalb im Sprachge- 
brauch seinem Sohnes mehr als Hannibal. 
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Insgesamt stimmt die direkte und die indirekte Charakterisierung des P. 
Scipio durch seine Redeweise mit der seines Sohnes Scipio Africanus 
auffallend überein. Bedenkt man weiterhin, daß sowohl Vater als auch 
Sohn im ganzen Epos nur beim Namen Scipio genannt werden!, so liegt 
es nahe anzunehmen, daß Silius die Unterschiede zwischen Vater und 
Sohn gezielt verwischt und die beiden Personen miteinander verschmol-— 
zen hat. Da auf Grund der historischen Fakten ein einziger Held fürs 
ganze Epos unmöglich ist, verbindet der Dichter Vater und Sohn? Scipio 
dadurch, daß er sie beim gleichen Namen nennt, gleich charakterisiert und 
sehr ähnlich reden läßt. Rein künstlerisch gesehen werden beide Scipio- 
nen deshalb zu einer Persönlichkeit verbunden, die die Ereignisse vom 
Alpenübergang bis Zama überspannt, obwohl P. Scipio und sein Bruder 
Cnaeus in Spanien 212 v.Chr. umkommen (XV 1-4) und sein Sohn sich 
mit seinem Schatten unterhält (XIII 650-686). Silius schafft die Illusion, 
daß das Reden und Handeln des jeweils lebenden, erwachsenen Scipio 
konstant bleibt und das Epos somit einen Helden bekommt. 


1 Publius: IV 52, 230, 624, 669, 698, VI 710, XV 4; als Alternative für ihn wird nur 
Scipiades verwendet (XVI 193), besonders in Zusamenhang mit seinem Bruder Cnaeus 
(VII 107, VIII 254, XTII 384); pater wird er nur XVII 315 genannt. Africanus: IV 117, 
VII 546, IX 413, 430, X 426, XIII 218, 236, 386, 449, 710, 737, 756, 792, 831, XV 
158, 492, XVI 154, 159, 223, 234, 276, 657, XVII 48, 235, 395, 402, 480, 533. 
Scipiades heißt Africanus IX 276, 439, XI 362, XII 231, XV 341, 441, XV1 33. 
Ansonsten wird sein Name umschriben: vera Iovis proles (IV 476), Rutulum rector 
(XVI 141), nate Tonantis (XVI 144), Latium ... iuvenem (XVI 190), Dardanide pul- 
cherrime (XVI 191), terrae pacator Hiberae (XVI 245), prolem Tarpei ... Tonantis 
(XVID 654). puer heißt er IV 426, 454, 460 und IV 117 spielt er puerilibus ... lacertis. 


2 Die göttliche Herkunft des Africanus wird dabei außer Acht gelassen. Scipio selbst 
nennt seinen weltlichen Vater pater, nachdem er von seiner göttlichen Herkunft Be- 
scheid weiß (XVI 461). Die göttliche Abstammung kommt nur in der Prophezeiung des 
Mars (IV 476), in der Erzählung der Mutter (XIII 628-647) und in der abschließenden 
Würdigung des Africanus durch den Dichter (XVH 653-654 vgl. 804) zum Ausdruck. 


VI. Zusammenfassung 


Die vorliegende Untersuchung hat versucht zu zeigen, daß Sprecher im 
römischen Epos eine eigene, durch verschiedene linguistische Elemente 
individualisierte Stimme haben können, die einem Leser in einer recitatio 
oder beim lauten Lesen für sich alleine zu Gute kommen. Durch die Zu- 
weisung bestimmter lexikaler Register, rhetorischer Stilmittel oder auch 
metrischer Eigenheiten kann ein Sprecher im Epos wie durch ein musika- 
lisches Leitmotiv charakterisiert werden. Unabhängig davon, ob Charak- 
ter in der Antike für unabänderlich gehalten wurde oder nicht, kann die 
Redeweise eines Individuums im Epos ziemlich konstant bleiben und 
deshalb vom Zuhörer erkannt werden, selbst wenn alle Reden vom glei- 
chen Leser rezitiert werden. Darüber hinaus kann ein direkter Bezug zwi- 
schen dem linguistischen Idiolekt einer Figur und der direkten Charak- 
terisierung dieser Person bestehen. Das soll nicht heißen, daß der Redestil 
den Blick in die Psyche eines Darstellers ohne Weiteres freigibt. Anderer- 
seits kann der Idiolekt einer Person auch nicht der direkten Charakteri- 
sierung konstant widersprechen, ohne sie durch einen solchen Wider- 
spruch in Frage zu stellen oder zu entwerten. 


Vergils Dido und Aeneas passen in ihren Redegewohnheiten recht gut in 
die Muster, die die moderne Soziolinguistik an Frauen und Männern 
nachgewiesen hat. Dido spricht außerdem durchweg als Machthaberin, 
während sich ihre Rolle als Liebhaberin in ihrer Lexis im vierten Buch 
widerspiegelt. Aeneas redet durchweg von Familie, Freunden und ami- 
citia. Außerdem unterscheidet er sich von den anderen Hauptdarstellern 
dadurch, daß er wie keine andere Person im Epos oft Wörter aus dem 
Bereich der Sakralsprache in den Mund nimmt. Dieses Register gehört zu 
seinem Idiolekt, der ihn als pius charakterisiert. 


Auch Lucan weiß um die Vorzüge der Ethopoiie, denn er hat seinen 
Caesar als durch und durch militärischen Menschen gezeichnet. Caesar 
redet fast immer in militärischen Termini und gibt Leuten Anweisungen, 
denen er nichts zu befehlen hat. Er ist unfähig, die Rolle des Feldherren 
abzulegen. Pompeius hingegen scheitert genau an daran, daß er die Rolle 
und die Ausdrucksweise des Feldherren im entscheidenden Augenblick 
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nicht verwenden kann. Er wird in Wort und Tat als Privatmann geschil- 
dert, der sich mehr um seine Familie kümmert als um seine Strategie und 
seine Soldaten. Im Gegensatz hierzu wird Caesar immer nur in öffentli- 
chen Situationen gezeigtl. Paradoxerweise fehlt ihm jedoch die Legitimität 
als Feldherr, da der Senat ihm sein imperium entzogen hatte. Er sollte 
eigentlich der privatus sein, während Pompeius der legitime Befehlshaber 
ist. Cato schließlich redet und agiert als Kommandeur erst, nachdem er 
den Oberbefehl von Pompeius übernommen hat. Er versteht es, zwischen 
der öffentlichen und der privaten Rolle zu unterscheiden. Doch die kon- 
stante Komponente in seinem Individualstil besteht aus stoischen Vorstel- 
lungen und Vokabular. Sein Stoizismus empfiehlt in den römischen Patri- 
ziern, die sich in der frühen Kaiserzeit gerne dieser philosophischen 
Schule anschlossen. 


Die Personenpaare bei Statius unterscheiden sich ebenfalls in ihren Aus- 
drucksweisen. Argeia handelt und spricht durchweg als liebende Ehefrau. 
Die Äußerungen des Polyneikes haben oft eine Note tragischer Ironie, 
während Eteokles geme die Wirklichkeit verdreht und sarkastisch wird. 


Silius differenziert ebenfalls seine Haupt- und Nebencharaktere durch 
den ihnen in den Mund gelegten Stil. Flaminius erweist sich als Gottes- 
verächter, während Varro ein zur Hyperbel neigender turbidus orator ist. 
Doch findet man den gelungensten Zug im Idiolekt der zwei Scipionen, 
die den Krieg zu Beginn und zum Schluß für Rom führen. Scipio Afri- 
canus unterscheidet sich von Fabius Maximus und Hannibal dadurch, daß 
er mehr religiöses Vokabular verwendet und öfter auf Geschichte und 
Zeitgeschichte verweist. Genau diese Charakteristika teilt er mit seinem 
Vater Publius Scipio, der zu Beginn des zweiten punischen Krieges zwei 
Niederlagen für Rom hatte hinnehmen müssen. Das Epos bekommt des- 
halb eine römische Heldenpersönlichkeit, die vom Dichter durch ihren 
Individualstil verbunden wird. 


Diese Individualisierung der Redeweisen einzelner Darsteller trägt ent- 
scheidend zum Dramatischen im Epos bei. Es wird schon aus dem Me- 
lierdialog des Thukydides ersichtlich, daß selbst ein erzählendes Werk 
immer dort, wo Gespräche einbezogen werden, wo verschiedene Spre- 


1 Auch die Szene mit Kleopatra am Hofe des Ptolemaios findet beim Gastmahl statt, 
also auch nicht unter Ausschluß der Öffentlichkeit. 
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cher unterschiedliche Rollen spielen, dramatisch wird. Um zwei Darsteller 
zu unterscheiden, ohne dabei auf verschiedene Vorleser oder gar Schau- 
spieler zurückzugreifen, bedienen sich antike wie auch zeitgenössische 
Autoren der Ethopoiie. Sie differenzieren dabei verschiedene Sprecher mit 
lexikalen, rhetorischen und gegebenenfalls auch metrischen Mitteln, um in 
der Vorstellung des Lesers oder des Zuhörers eine jeweils eigene Stimme 
erklingen zu lassen. 


Anhang 


Die Verteilung verschiedener Register in den Reden des Aeneas 
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